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INHOUD. 



INLEIDING. 

Belangrijkheid van het onderwerp, p. 1. — Verdeeling, p. 
2. •— Eerst in de Middeleeuwen bepaalde aanwijzingen. De leer 
van BABTOLUS en baldüs , p. 4. — Zij steunt op het Komeinsche 
regt. BüEGüNDUS, p. 7. — De uitvoerbaarheid van vreemde von- 
nissen grondt men op de comitaa gentium, Yoet, hubeb, p. 10. 
— Ook de nieuweren doen dit. Enkelen meenen, dat men het 
vorderen kan. De vattel, p. 11. — Von kamptz, p. 13. — 
Hunne leer echter niet aan te nemen, p. 17. — - Anderen zeg- 
gen, dat onze onafhankelijkheid ons belet een vreemd vonnis te 
erkennen en te executeren. Dit evenmin juist, p. 18. — Het 
belang der volken eischt het, p. 19. — « Dit het algemeen ge- 
voelen. 

Hoofdstuk I. De wetgeving in de vebschillende staten 

OMTRENT de EBKENNING EN TENÜTTVOEBLEGGING VAN 
YBEEMDE VONNISSEN. 

§ 1. Algemeene opmerkingen. 

Toestand in Turkije. Verdeeling, p. 22. — Faillissement, 
p. 33. — - Judiciaire hypotheek. Locus regit actum, p. 24. — « 
Uitzondering op den regel, dat de executie zich regelt naar de 



Digitized by LjOOQ IC 
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wetten van den staat, waar ze plaats vindt, p. 25. -— Termen 
van appel en verzet. De werking van het vreemde vonnis, p. 26. 

§ 2. Frankrijk. 

Art. 121 der ordonnantie van 1629. Vraagpunten , waartoe 
deze bepaling aanleiding geeft, p. 28. — Wat regtens was om- 
trent vonnissen binnen Frankrijk zelf gewezen, p. 29. — Twee 
gevoelens omtrent de bepaling van art. 121. Ontwikkeling hier- 
van, p. 30. — Beide beroepen zich op de oudere jurisprudentie , 
p. 33. — BouLLENOis, p. 34. — Is art. 121 afgeschaft? p. 36. — 
Merlin's bewijs voor de niet afschaffing niet houdbaar, p. 38. — 
Meer bewijzen voor de afschaffing, p. 40. — De Codes Napoleon, 
p. 41. — Drie verschillende opvattingen van het nieuwere regt. 
Eerste systeem , (merlin , foelix , e. a.) : vreemde vonnissen tegen 
vreemdelingen kunnen eenvoudig executoir verklaard worden, die 
tegen Franschen niet dan na een onderzoek naar de zaak zelve, 
p. 42. — Ontwikkeling en bestrijding van dit gevoelen , p. 43. — 
Tweede systeem , (delvincx>üet , chauveau , hof van cassatie , enz) : 
by alle vreemde vonnissen geene executoirverklaring, dan na re- 
visie van het vonnis. Arrest van 19 April 1819, p. 49. — De 
argumenten voor dit gevoelen getoetst en verworpen, p. 52. — 
Andere bewyzen voor revisie van chauveau, toullier, enz. be- 
streden, p. 54. — Berde gevoelen y (boitard, masse, demolombb, 
«. a.): noch de Franschman, noch de vreemdeling, die buitens- 
lands veroordeeld is., heeft het regt revisie te vorderen, p. 59. — 
Dit laatste systeem verdedigd, p. 61. — De jurisprudentie om- 
helst het tweede gevoelen. Gevolgen hiervan, p. 64. — Mag de 
Franschman, na in den vreemde geeischt te hebben, zijn schul- 
denaar op nieuw in Frankrijk dagvaarden? p. 67. — De juris- 
prudentie antwoordt ontkennend , mits de eisch vrijwillig zy in- 
gesteld, p. 70. — Conclusie, p. 73. — Hoe geschiedt de exe- 
cutoirverklaring? p. 76. — Handelszaken vallen onder den gewonen 
regel, p. 79. — Commissions rogatoires, p. 80. — Uitzonderingen 
op den regel kunnen volgens art. 2123 in traktaten worden ge- 
maakt. Traktaten met Zwitserland, p. 81. — Met Sardinië. 
Twyfel over het voortdurend bestaan er van, p. 85. — Dat met 
Kusland heeft opgehouden te bestaan, p. 88. — Met Baden, p. 
89. — Ook uitzonderingen in lois politiques. Wet op de Kijn- 
vaart, p. 91. — De regter mag gebruik maken van de getuigen- 
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verhooren, enz., in den yrcemde gehouden, p. 92. ^-« Faillisse- 
ment. Doel er van, p. 95. — Heeft de vreemde curator bevoegd- 
heid in Frankrijk de goederen van den failliet te verkoopen? 
Massiê's onderscheiding, p. 96. — Deze af te keuren. De cura- 
tors worden nooit lasthebbers van den gefailleerde. Altijd dua 
executoirverklaring noodig, p. 97. — Nooit zal het faillissement 
aan Fransche crediteuren kunnen worden tegengeworpen, p. 99. — 
Gevolgen van dezen regel bij accoord en de homologatie daar- 
van, p. 100. — Surseance, p. 106. — Rehabilitatie, p. 107. — 
Vonnissen over den staat van personen, p. 108. — Curatele van 
den Hertog van Brunswijk, p. 109. — Verschil tusschen faillia- 
sement en curatele, p. 111. — Vonnissen, over den staat van 
personen eene uitspraak behelzende, z\jn zonder executoirverkla- 
ring van kracht, p. 113. — Bij bezetting van een deel van het 
land door den vijand blijft toch een vonnis daar gewezen een 
Fransch vonnis, p 115. — Wanneer twee landen onder een zelf- 
den souverein staan, is een vounis, in het eene gewezen, niet 
ex neceasUate juris in het andere executabel, p. 117. — By af- 
scheiding van grondgebied zijn de vonnissen vroeger gewezen toch 
executoir, p. 118. — Arrest van 29 Maart 1817 is hier tegen, 
p. 119. — Bij vereeniging van twee landen zijn de vonnissen 
vroeger gewezen niet over en weer executoir, p. 120 — Het ne- 
men van schepen, p. 123. — De judex captoris beslist in dezen. 
Grond hiervan p. 124. — Uitspraken van scheidsmannen. Arbi- 
trage forcé afgeschaft. Toch hier te behandelen, p. 125. — Arbi- 
trage volontaire. Merlin's redenering: het is een contrakt; con- 
trakten worden executoir verklaard; dus scheidsregterlijk uitspra- 
ken ook, p. 126. — Fout in deze redenering, p. 127. — 
Dalloz, massé, demangeat. Verkeerde opvatting van art. 1020. 
O. de proc. civ., p. 129. — Ons gevoelen, p. 130. — Arbitrage 
forcé, p. 131. — Hunne uitspraak is een vonnis, p. 133. — 

Een strafregterlijk vonnis in den vreemde geveld, kan niet 
geëxecuteerd worden, p. 135. — (Wij behandelen het strafregt 
alleen bij het positieve regt, p. 135 , noot 3 in fine). Geldt de 
burgerlijke dood ook in Frankrijk, wanneer ze elders is uitge- 
sproken? Verschil van gevoelen, p. 137* — Men zou zoodoende 
het vreemde vonnis executeren. Voorbehoud, p. 138. — Een 
vreemd vonnis kan bij eene nieuwe veroordeeling in Frankrijk re- 
cidive te weeg brengen. De jurisprudentie beslist anders, p. 138. — 
Civiele veroordeeling, door den strafregter uitgesproken, kan exe- 
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cutoir verklaard worden, p. 140. — Beschouwing van art. 5,6, 
«1 7 CJode d'instr. crim., p. 141. — Uitbreiding der criminele 
jurisprudentie. Arrest van 1859 van liet Hof van Metz, p. 144. •— 
Besluit, p. 147. — De Fransche jurisprudentie is in strijd met 
de wet, in str^'d ook met hetgeen de tegenwoordige toestand 
eischt, p. 148. 

§ 8. Nederland. 

De vereenigde Provinciën vormden een staten-bond. Invloed 
hiervan ook op onze vraag, p. 151. — Wijze om de executie van 
een in eene andere provincie of in een vreemd land gewezen von- 
nis te verkrijgen. Letteren requisitoir. Letteren van Attaché, 
p. 152. — Vereischte voor attaché, o. a. reciprociteit, p. 155. — 
De provinciën onderling, p. 156. — Verhouding tot Frankrijk. 
Van zübck, p. 157. — Verhouding der verschillende regterlijke 
coUegies, p. 159. — Hoe, wanneer er geene reciprociteit in acht 
genomen werd? p. 161. — Criminele vonnissen, p. 162. — Onze 
voorouders waren zeer liberaal omtrent ons punt. Reden hiervan, 
p. 163. — Verandering van den staatkundigen toestand. Gevolg 
hiervan, p. 164. — De Fransche wetten hier van kracht. Daar- 
nevens sedert 11 Dec. 1813 een besluit van den Souvereinen 
Vorst. Voorbehoud en overgang tot de nieuwe wetboeken, p. 165. 

In deze (1838) slechts ééne bepaling, art. 431 B. Kv. , p. 
165. ^— Twijfel over de wederzijdsche executie van vonnissen hier 
en in Indië gewezen, p. 166. — Deze thans opgeheven, p. 167. 
— Uitzonderingen op den algeraeenen regel, dat vreemde von- 
nissen niet kunnen worden ten uitvoer gelegd. Art. 658 Kh. 
beboort daartoe niet, p. 168. — Art. 724 e. Kh. wel, p. 169. — 
Ontwikkeling van de bepaling van art. 431 B. Kv., p. 170. — 
Gevoelen van Mr. upman onjuist, p. 171. — Reden door de 
Regering voor deze bepaling gegeven, p. 172. — Volgens onze 
wet ook geene uitzonderingen in traktaten mogelijk, p. 173. — 
Vonnis van 3 April 1862 van de Regtbank te Amsterdam. De 
onbillijkheid onzer bepaling springt hier vooral in het oog, p, 
174. — De curators van een buitenslands failliet verklaarden kun- 
nen hier in hunne kwaliteit niet worden erkend. Vonnis van 11 
Mei 1842 Amsterdam, p. 176. — Hiermede strijdt niet een von- 
nis van 26 July 1842 Haarlem, p. 178. — Onze bepaling is in 
strijd met het volkenregt. Dit evenwel geen grond voor de reg- 
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ter om er van af te wijken. Arrondiss. regtbank te Maastricht, 
10 Deo. 1863, p. 180. — ;- Vonnissen gedurende liet staiu quo in 
België gewezen, zijn vreemde vonnis, p. 183. — 

Beschouwing van art. 8, 9, en 10 Strv. , p. 186. — Vei^ 
keerde opvatting van art. 10, p. 187. — Geeft een buitenlandsch 
onteerend vonnis grond tot echtscheiding? Hor van noordhol- 
LANB , DiEPHUis , e. a. antwoorden bevestigend 5 van hall en een 
schrijver in ket Regtsgeleerd Bijblad V ontkennend, p. 188. •— 
Ontwikkeling der wederzijdsche argumenten. Wy zyn van diep- 
Huis* gevoelen, p. 191. — Art. 10 slaat niet op art. 8 Strv, 
Het arbitrium judicis hier hoog noodig, p. 193. — Wanneer de 
beklaagde in het geval van art. 9 zijne straf buitenslands slechts 
gcdeeltelyk heeft ondergaan, wat dan te beslissen? p. 194. — 
VriÜspraak van art. 10 omvat de gratie niet, p. 195. — Besluit. 
Verandering hoogst wenschelijk, p. 197. — 

§ 4. België. 

Ben oud traktaat van 1615, p. 198. — Besluit van den 
Souvereinen Vorst van 9 Sept. 1814 nevens de Fransche Codes. 
Overeenkomst met dat van 11 Dec. 1813 voor de Noordelijke 
Provinciën, p. 199. — Ontwikkeling van de bepalingen van het 
besluit. FoELix, 200. *— Moeijelykheid om dit besluit te rijmen 
met het systeem van foelix en ook met dat der Fransche juris- 
prudentie. Ltndbayee, p. 201. — Met het derde systeem sluit 
alles. Z^'n nu alle Fransche vonnissen onvatbaar voor executie 
in België of alleen die tegen Belgen gewezen? p. 203. — Wei- 
feling der jurisprudentie. Tegen het gevoelen van deze lossen 
wy de vraag in eerstgenoemden zin op , p. 204. — By een ont- 
werp van wet in 1836 werd voorgesteld het besluit van 1814 af 
te schaffen. Niet aangenomen, p. 205. — Vroeger paste men 
die besluiten ten onregte ook op andere landen toe. Gevolgen 
hiervan, p. 205. — De jurisprudentie in België legt de Fransche 
wet overeenkomstig ons gevoelen uit, p. 206. — Faillissement, 
p. 207. — Twijfel over de voortdurende toepasselijkheid der be- 
palingen van de Codes, p. 208. — Echter ongegrond, p. 209, 

§ 5. Duitschland. 

Belang van onze vra«g. Het oude Duitsche Eleizerrijk, p. 
210. — Verandering in den staatkundigen toestand; gevolg hier- 
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van, p. 212. — Verkeerd begrepen gevoel van onafhankelijkheid. 

BeIJEREN, p. 213. OOSTENRIJK, PKUISSEN , p. 215. WUE- 

TEMBERG. HANNOVER. Kon. SAKSEN, p. 217. BaDEN. KeTJR. 

HESSEN, p. 218. — Gr. Hert. hessen, p. 219. — Brunswijk. 
Nassau, p. 220. — Bijna overal executeert men het vreemde von- 
nis, onder voorwaarde van reciprociteit en competentie. Waar- 
naar beoordeelt men deze? p. 221. — Faillissement. Pufendorp, 
p. 223. — Feüerbach, p. 224. — Beijeren. pruissen. keur- 
HESSEN. HANNOVER, p. 225. — Behoudt de gefailleerde elders de 
persona standi in judicio? p. 226. — Vrijwillige scheidsregter- 
lyke uitspraken, p. 227. — Een onlangs aanger.omen „Oeselz, 
die in den BeutscJien Bundesstaaien in hürgerlichen Rechisstreiligkeiten 
gegenaeitig zu gewaJirende RechlsJiülfe betreffend ^^^ verzekert aan de 
in een Duitschen staat gewezen vonnissen in alle andere staten 
executie , onder voorwaarde van competentie. Voor deze zijn daarin 
bepaalde regels aangegeven, p. 228. — 

Uitzondering op den regel, dat vreemde strafvonnissen niet 
worden geëxecuteerd. Beijeren, p. 229. — Pruissen. Burger- 
lijke dood en infamie. De leer van waCHTER, p. 230. — Een 
onteerend vonnis moet ook in een anderen staat erkend worden. 
De leer van wüchter niet goed te keuren, p. 233. — Recidive. 
Bar, p. 235. — Wanneer de misdadiger reeds elders gestraft 
is, wordt volgens de wetgevingen der meeste Duitsche staten de 
reeds ondergane straf afgetrokken, p. 236. — Dit ook bij mis- 
drijven tegen den staat, p. 237. — Besluit. En in civilibus, 
èn in criminalibus staat Duitschland , wat onze vraag betreft , bo- 
ven vele andere staten, p. 238. — 

§ 6. Engeland en de Vereenigde Staten van 
Noord-Amerika. 

Verschil tusschen Engeland en het vaste land. Men geeft 
meer kracht aan het vreemde vonnis dan in Frankrijk, p. 239. — 
Gevoelen van Lord mansfield. De bewijslast rust op den ge- 
daagde, p. 240. — - Onderscheiding door Lord kaims gemaakt, p. 
241. — De jurisprudentie laat alleen het bewijs van bedrog of 
van de incompetentie van den vreemden regter toe, p. 242. — 
De dagvaarding moet aan de partij bekend zijn, p. 243. — - De- 
zelfde jurisprudentie in Amerika, p. 245. — Verschil tusschen 
de Engelsche en de Noord-Amerikaansche leer van het faillisse- 
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ment, p. 246. — Stoby's oplossing van deze kwestie. Echtschei- 
ding, p. 247. — Verschil tusschen de Engelsche en Schotsche 
leer, p. 248. — In strafzaken beschouwt men het vonnis als 
lokaal, p. 249. — Besluit. Liberaliteit der Engelsche jurispru- 
dentie. Tegenstelling van Frankrijk en Engeland, p. 250. — 

§ 7. Overige Staten. 

Twee klassen, het Duitsche stelsel en het Fransche. -— Tot 
de eerste behooren: denemaeken, p. 251. — zwitseeland, p. 
252. — SAEDiNië, p. 253. — EIeekelijke staat, p. 256. — 
Spanje, p. 257. — Tweede klasse: geieeenland, p. 257. — 
PoETUGAL, zweden, nooewegen, p. 258. — Kusland, p. 259. 



Hoofdstuk II. Beschouwingen ovee het jus consti- 

TUENDUM. 

Eigenaardige moeijelykheden aan dit deel van de verhande- 
ling verbonden, p. 261. — Kossi, p. 262. — Lyndeayee's kri- 
tiek onderzocht, p. 264. — Lyndeayee's leer , p. 265. — Zwa- 
righeden hiertegen, p. 266. — Von maetens, p. 267. — Eene 
verpligting om het vreemde vonnis als beletsel tegen eene nieuwe 
vordering te erkennen bestaat niet. Kapport van de commissie, 
benoemd door de Association internationale pour Ie progrès des 
Sciences sociales, p. 268. — Waarom wij hiermede niet instem- 
men, p. 270. — Onze wet moet de door den competenten reg- 
ter gewezen vonnissen executoir verklaren , en tevens vaste regels 
over de competentie voorschryven. Wat hierby ten grondslag moet 
zyn, p, 271. — Bij geschillen over onroerende goederen, moet 
het forum rei sitae gelden. Bij die over den staat van personen 
is de judex domicüii competent. Bij persoonlijke zaken de judex 
domicilii rei, tenzij iets anders is bepaald, p. 272. —-^ Forum re' 
convenüonUy p. 273. — Gekozen woonplaats. Veroordeeling bij 
verstek bewyst niet de competentie van den regter, p. 274. — 
Bij verandering van woonplaats* moet de eisch voor den regter der 
nieuwe woonplaats van den gedaagde worden ingesteld. Forum 
contracius^ p. 275. — De leer van savigny. Bae, p. 276. — 
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De grond ligt in de bona fides. Het forum arresii in het inter- 
nationaal privaatregt niet te erkennen, p. 277. — Wijze om de 
executie te verkrijgen, p. 278. — Provisoire beslissingen, p. 279. — 
(Voorstel van Mr. des amoeie van der hoeven op het Congres 
te Amsterdam, p. 280, noot 1). — Reciprociteit in ons stelsel 
geen vereischte, p. 281. — Ook wij willen traktaten , p. 284. — 
Nut hiervan, p. 285. — (Zamenhang tusschen alle, het verkeer 
der volken belemmerende bepalingen, p. 285, noot 1). — Het 
faillissement, p. 286. — Besluit. Onwaarschynlykheid van een 
algemeen congres met wetgevende magt, p. 287. '— Bezwaar daar- 
tegen, p. 288. — 
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Ongetwijfeld verdient in onzen tijd, al wat tot het inter- 
nationale privaatregt betrekking heeft, algemeene belangstelling. 
De regels te leeren kennen, waarnaar de conflicten tusschen 
het privaatregt der verschillende volken moeten worden beoor- 
deeld, was voorzeker ook reeds vroeger van gewigt, maar onze 
19e eeuw, die met zijne spoorwegen, stoombooten, telegraphen, 
enz. de burgers van verschillende staten meer dan ooit te 
voren met elkander in aanraking brengt, geeft bijna dagelijks 
aanleiding tot die conflicten en maakt daardoor de moeijelijke 
vraagpunten , die zich daarbij voordoen , tevens van het grootste 
praktische belang. 

Een onderzoek omtrent de vatbaarheid van vreemde von- 
nissen voor tenuitvoerlegging en de kracht van gewijsde, die 
er aan kan worden toegekend, heeft dus allezins het voordeel 
der actualiteit. 

Dat eene onvoorwaardelijke ontzegging van die vatbaarheid 
en tracht de internationale gemeenschap zeer belemmert, valt 
in 't oog. Een Eranschman b. v. sluit hier te lande met een 
Nederlander eene overeenkomst ; wegens het niet nakomen daar- 
van wordt hij hier veroordeeld ; maar wanneer hij nu hier geene 

1 
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goederen heeft , waarop het vonnis kan worden tenuitvoergelegd , 
en de executie in Frankrijk wordt geweigerd, wat zal dan 
van dien toestand het gevolg zijn ? ,,Entweder der Gewerbsmann 
vermeidet mit Unterthanen solcher Staaten in Geschafte sich 
einzulassen , oder der Kaufmann schlagt schon auf die Waaren 
die Summe der Gefahren und Wagnisse , welche ihm dadurch 
zugehen . . . Statt des lebhaften Yerkehrs nnd einer Gemein- 
schaft zwischen benachbarten Staaten entsteht dann allmahlig 
Mistrauen und das System Wfechselseitiger Befehdung*' 1). 

"Wij zullen nagaan , wat omtrent deze belangrijke zaak in 
ODderscheidene landen regtens is, om ten slotte op te geven 
wat naar onze meening behoorde te worden aangenomen. Al- 
vorens daartoe over te gaan, zullen wij een vluchtigen blik 
slaan op het vroeger regt en vooral het oog vestigen op de 
leer der schrijvers van vroegeren en lateren tijd. 



Bij de oude volken, ook bij de Grieken en Bomeinen, 
missen wij bepaalde aanwijzingen , omtrent de kracht van vreemde 
vonnissen 2). 

Maar ook in de Middeleeuwen vinden wij weinig. En 
dit kon wel niet anders^ zoolang de vreemdeling „wildfang^^ 
„biesterfrei^^ was , en geen aanspraak op regt had , omdat hij 



1) HiTTEBUADBR, Vott der Vollstreckuog eines von einem auelaiidischea 
Oerichte gefalltea Urtheils, in Jjrchiv für cUe civilutische Praxis, XIV [t. 97. 
Vrij vertaald in foelix. Revue étran^ère de UgUlatum, III, p. 127 vlg. en 
165 vlg. Zie p. 173. 

2) Dat er in Rome ook geene sprake van kon zgn, zoo als huber 
Cpraeïecliones jurii civilia torn. II. Lib. I. tit. III. de conflictu legum diversa- 
ram in diversis imperiis, beweert, is echter niet waar. Vooreerst omdat Rome 
nooit alle volken aan zich onderworpen had, en vooral ook, omdat men daar- 
bij de niet geringe tijdsruimte vergeet, die er ligt tasschen het ontstaan van 
het nietige Rom« en de dagen, waarin het heette „Roma victrix mandi." Voor 
dien tijd konden er zeker conflicten plaats hebben. Zie J. stort, commeniaries 
on thê conflict of laws (3e ed. 1846) p. 3. 
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geen deel had aan den staat 1). Eerst waar het begrip van 
de noodzakelijkheid eener gemeenscgappelijke zamenwerking 
opkomt, kannen wij bepalingen verwachten over de tenuit- 
voerlegging en erkenning van elders gewezen vonnissen. 

Wij hebben het oog op de Duitsche Hanze. In de 18e 
eenw ontstaan^ was haar grootste bloei in de 14 en 16e eeuw. 
Ze strekte om de belangen van den handel te bevorderen. 
Daartoe ook was er bepaald ^ dat een vonnis^ in de eene 
Hanzestad gewezen , in alle anderen erkend en ten nitvoeige- 
legd zoa worden 8). 

In denzelfden tijd vinden wij ook reeds schrijvers^ die 
zich met de behandeling der legtsbetrekkingen tasschen de 
volken onderling bezighouden. 

T)e algemeene toestand werd allengs beter ^ de onophou- 
delijke oorlogen en veeten hielden op^ men besefte dat ook 
de vreemdeling aanspraak had op regt, al ontbrak er dan 
ook nog veel aan eene volkomene gelijkheid voor de wet 3). 

1) c. VEINXSS, Historische Vergleichung der Siiien, u, «. w. des Mittei» 
üUers, I. p.616 (Hannover 1793) , püttkb^ Beurde zier Völkerrechis-OeseJuckte 
und Wissenschaft (Leipzig 1843), p. 115, bab. Das iiUernationale Privai» nnd 
Strafrecht (Hannover 1862) p. 16. 

V7el waren er in sommige wetten (vooral de lex Bargnndornm tit. 88 , 
MEINEBS t. a.p.) gunstige bepalingen voor diegenen, die tot een bevrienden stam 
behoorden, maar dat de vreemdeling gewantrouwd werd blijkt voldoende uit 
diezelMe wet tit. 39, en de oude Saksers verkochten zelfs den vreemdeling, die 
geen patroon had. Zie J. d. meijeb, Esprit, origine et progrès des institutions 
jucUciaires (La Haye 1818) I. p. 137. 

2) Verg. p&TTEB bl. 151. — Hoe weinig in andere staten hetzelfde in acht 
genomen werd, bl^kt uit hetgeen men deed, wanneer een burger van eene stad 
iets van een vreemdeling te vorderen had en deze daaraan niet voldeed. Dan 
waren n.l. ftl zijne landgenooten, die in die etftd woonden, daarvoor aanspra- 
kelijk eft konden zelfs daarvoor gevangen genomen worden. Van dit jas arrest! 
waren slechts enkelen, als geestel^'ken. Professoren en Stndenten vrij. Hier- 
tegen bedongen de Hanzesteden zich privilegiën. Zie putter p. 151 noot 1. 
Zoo schaften ook de steden Spiers, Worms en Mainz het in 1308 over en 
weer if. (meikers p. 608). Op de voorregten, door Ednard I aan de koop- 
lieden ter zelfder tijd verleend (heiners t. a. p.), zette de afschaffing van het 
jttB arresti bij parlements-akte in 1363 de kroon; pütteb p. 162. 

3) Ze hebben geen regt om grondbezit te verwerven tn staan in nog enkele 

1* 
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Maar vooral de studie van het Bomeinsche regt^ die in 
het laatst der 11e eeuw herleefde, droeg er toe bij, om de 
kennis van het regt en zijne erkenning ook in dit opzigt te 
bevorderen. 

De voornaamste dier schrijvers waren bartolus a saxo- 
FEERATO (1314 — lb57) en zijn leerling baldus de ubaldis. 
Zij bespraken onze kwestie bij de lex 1 Cod. de Summa Tri- 
nitate, bij de woorden „eunctos populos qnos clementiae nos- 
trae regit imperium/^ hoewel, zooals bae p. 8 teregt aanmerkt, 
dit even goed op iedere andere plaats had kunnen geschieden. 
Maar met de behandeling der zaak bij eene plaats uit het Bo- 
meinsche regt stond in verband, dat zij dit punt geheel en 
al naar de voorschriften van het Eomeinsche regt beoordeelden. 

Zij beschouwden namelijk de geheele Christenheid als één 
rijk onder den Paus. Wel zagen zij dat dit in de praktijk 
niet opging; bartolus zelf zegt 1): „Civitates sMem de facto 
in temporalibus dominum non agnoscunt, propter quod de 
injuriis ad superiorem non potest haberi regressus"; maar in 
theorie hielden zij er aan vast en beschouwden dus de ver- 
schillende Staten als zoo vele provinciën van het eene groote 
rijk, de voortzetting van het Eomeinsche. Naar de regels die 
zij in 't corpus juris vonden , omtrent de tenuitvoerlegging van 
een vonnis in eene andere provincie gewezen , beoordeelden zij 
ook nu nog dit punt. 

De voornaamste plaats i) is de lex 15 § 1. D. de re 



andere opzigten bg bnrgers ten achteren. V\raCHTKB, die Collision der Privat. 
reohtsgesetze verschiedener Staaten, in ArcMv für die civ. Praxis ^ XXIV en 
XXV.— Zie daar XXIV, p. 253, Bab, p. 64. 

1) Tractatus de repressalüt , initio. B. D. h. tellegen, Diss. de jure in. 
mare, Gron. 1847, p. 12. 

2) Zie nog lex 45 $ 1, D. de jadiciis eet. (V: 1). Of daarentegen 1. 13 
\ 3, Cod. de jadic. (III: 1) hier te noemen is (zie ltndratek, Diss. de eze- 
cutione sententiae peregrincbe in caussa eiviii latae, Lngd. Bat. 1824, p. 5 noot 
13) zon ik betwijfelen. 
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judicata (XLII: 1), waar ulpianus zegt: „Sententiam Romae 
dictam^ etiam in provinciis posse Fraesides^ si hoc jassi fue- 
rint, ad finem persequi, Imperator noster cum patre rescripsit/' 

,,Si hoc jussi faerint/' Gothofredüs teekent hierbij aan: 
„Yix puto in toto jure apertias quam hic ostendi originem 
mandati illias quod Galli vocant pareatis. Hinc promanat 
origo litterarum quae requisitoriae dicuntur" 1). Het eerste 
schijnt minder aannemelijk 2) ; veel meer schijnt in onze wet 
een algemeen bevel te liggen tot executie van het vonnis in 
eene andere provincie, wanneer dit noodig is en er om ver- 
zocht wordt. Den oorsprong van de ,,litterae quae requisito- 
riae dicuutur/' vinden wij hier wel. „Si hoc jussi fuerint/* 
is dus volgens ons, als ze er toe verzocht zijn door den reg- 
ter, die H vonnis gewezen heeft. 

Niet dat wij hierom instemmen met hen , die den judex 
requisitus volle vrijheid willen laten om al of niet uit te voe- 
ren , en als eenig middel tegen dit laatste retorsie-maatregeTen 
van den ander aannemen 3) ; 't waren geene brieven requisitoir 
in dien zin, dat men het verzoek maar eenvoudig in den wind 
kon slaan 4) ; maar ze dienden om aan den judex requisitus 



1) GoTHOFBBDUS, ad legem 15, § 1. Zie eyssautieb in Revue hittori- 
gue de droU Francais et étranger, 1860, VI, p. 450. 

2) Vergelyk lyndbayee, p. 8. 

8) Lyndrayeb, p. 6. Ze zijn dus niet gelijk aan de latere „litterae re- 
qaisitoriae, mutui compassus," die strekken om de tenuitvoerlegging te verzoe- 
ken in een vreemd land, welks souvercin dus de executie kan weigeren, — maar 
de oorsprong ligt er wel in. 

4) Die van dat gevoelen zijn, kunnen hunne meening ook niet door een 
beroep op het woord „posse" verdedigen. Posse beteekent hier niet dat de ma- 
gistraat naar vr^e willekeur al of niet kan executeren; de zamenhang bewijst 
duidelijk dat 't iets anders beteekent. »A. divo Pio rescriptum est, Magistratus 
populi Romani, ut judicum a se datorum vel arbitrorum sententiam exequantur 
hi, qni eos dederunt", zegt d. 1. 15 pr. Gewoonlijk zorgt dus de magistraat, 
die de regters aanwees, voor de tenuitvoerlegging van het vonnis, maar een te 
Rome gewezen vonnis kan ook in de provincie door de Fraeses worden geëxe- 
cuteerd. Dat wil dus zeggen; niettegenstaande die algemeene regel kan in dit 
geval het vonnis door een ander worden tenuitvoergelegd. 
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het vonnis te doen kennen, 't waren „litterae publicae/* aoa 
als die meermalen in 't Bomeinsche regt voorkomen 1). De 
judex requisitus moest het vonnis executeren, en mogt dus 
evenmin als ieder ander executor rerum jadicatarnm „partea 
(sibi) jadicis vindicare'' 2). 

Deze regelen toepassende kwamen babtolus en baldüs 
tot het resultaat dat een vonnis overal executoir was 8). 

Maar wij merkten reeds op dat de praktijk niet in over- 
eenstemming was met die leer. Yooral na de hervorming viel 
hieraan niet meer te denken. Men was echter eenmaal aan 
de Eomeinsche praktijk in dezen gewoon en pleegde in het 
algemeen alles uit het Bomeinsch regt te verklaren en daar* 
door te staven. Zelfs vond men er den grond in, waarom 
nu niet meer zooals vroeger vreemde vonnissen elders execu- 
toir waren. Extra territorium jus dicenti impune non pare- 
tur, zegt PAULLUs 4). Welnu, zeide men, als een vonnis hier 
gewezen, elders geëxecuteerd moet worden, dan is er hier 
extra territorium regt gesproken. Men zag niet in dat het Bo- 
meinsche regt zelf leerde, dat deze regel met de uitvoerbaar- 
heid van vonnissen elders gewezen zeer goed vereenigbaar was, 
"Wat uit het souvereiniteitsbegrip Uaar en duidelijk volgde, dat 
namelijk een souverein geheel heer en meester is en dus in 
geen geval genoodzaakt kan worden een vonnis door vreemde 
regters gewezen te laten executeren, trachtte men te bewijzen 
door eene bepaling die eenvoudig de jurisdictie der magistra- 
ten binnen het Bomeinsche rijk regelde 5). Maar de zaak 

1) B. V. Nov. 17, Cap. 14, en meer voorbeelden bg ltndbatsb, p. 7» 
noot 18. 

2) Lex. 6 God. de execatione rei jadicatae (VII: 53). 

8) Bartolus ad legem 1 God. de Summa Trinitate, et fide Gath. eet. 
(I. 1.) u\ 41. „Sententia lata per jadicem mandatur ezecutioni per judicem 
alterins territorii in bonis alibi sitis." 

4) L. 20 D. de jnrisdictione (II. 1). 

5) Bab, p. 13, roELiz, I, n. 8. 
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blijft er dezelfde om; men zag in dat de toestand veranderd 
waS| ^^regnlae tarnen fundamentales , secandam quas hujus 
rei judicium regi debet, ex ipso jure Romano videntur esse 
petendae/' zegt hüber. 

Al de schrijvers uit dien tijd, omstreeks de 16e eeuw, 
behandelen onze vraag bij de kwestie over de leer der statuta. 
Gelijk zij nu de statuta personalia ook in den vreemde laten 
werken 1), zoo dienen zij ook wel vonnissen, die den staat 
der personen betreffen, elders te erkennen. Maar ook andere 
vonnissen laten zij „ob reciprocam utilitatem et ex comitate'^ 
toe; alleen de actiones reales op immobilia zonderen zij uit; 
deze kunnen slechts door den judex rei sitae beoordeeld wor- 
den, omdat ook de lex rei sitae hiervoor verbindende is. 

Wat dus in 't Eomeinsche rijk ex necessitate juris ge- 
schiedde, dat schoven ze nu op de mera comitas, en pas- 
ten zoo de regels die daar golden ook nu nog toe 2). Even- 
wel met eene verandering. Immers nooit kon een vonnis, 
een stuk van een vreemden souverein uitgegaan, krachtens die 
souvereiuiteit elders uitgevoerd worden; daartoe was de toe- 
stemming van den souverein van dit land hoodig , en die ver- 
zocht men door de litlerae requisitoriales , mutui compassus , eet. 

BuRGüNPUS 3) onderscheidt sententiae reales , personales et 
mixtae. „Sententia realis illa habetur quae in rem, non de 
re fertur, jus in re non ad rem tribuit 4). Personalis, si con- 



1) W^el bestrijdt j. voet, QommenU ad B. Lib. I. tit. IV. pars II, nO. 7 
— 9 dit, maar alleen als oiet verpligtend en noodzakelijk, zoo als rodenburg 
•. a. willea. Wat de executie van een vreemd vonnis aangaat, dat die kan ge- 
schieden, geeft hij zelf n^. 7. toe. 

2) Ut de moribus nostris dicendum sit, ex hnmanitate per requisitorialia 
jadices alterius territorü sententiam alibi latam execntioni mandare solere, ut 
tarnen ad hoc non sint obstricti. p. toet, de Statutis, Sect. X, n^. 14. 

3) N. BUBQUNDi, ad Consueiudtnes Flandriae (Brussel 1700), tractatus 
tertius, Utrum sententiae excedant territorium." V7o zullen de leer van bur- 
QUNOUS, die uitvoeriger dan anderen hierover handelt, in 't kort meedeelen. 

4) NO. 6 in fine. n 
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demnetur ad aliquid dandam aut patiendum^ faciendum aut 
non faciendum, vel si personae statum afficiat. Mixta, si et 
res et personae simul in condemnationem veniant 1). Mihi 
quidem/^ zegt hij 2), „sola illa, quae de personae stata fertar, 
explicare vires extra territorii limites videtur." "Wanneer het 
vonnis iemand iets te geven of te doen oplegt „necessitas 
sane personae ad praestandum imponitur, ultra jurisdictionem 
tarnen effectus sententiae ad executionem debilis est etlangui- 
dus, quia coërceri sine venia judicis illius provinciae , ubi ver- 
satur condemnatus, non potest/' De vonnissen over den staat 
der personen wil hij ex necessitate juris ook elders laten wer- 
ken. Zoo als wij reeds aanmerkten , bestrijdt J. voet de nood- 
zakelijkheid van den regel : statutum personale extenditur extra 
territorium , en bij gevolg ook die werking van een vonnis dat 
dien staat regelt 8). Inderdaad is er geen grond , waarom men 
den souverein kan noodzaken dat vonnis te erkennen, 't is 
dus mera comitas, wanneer hij 't doet; al is dan ook door 
de praktische bezwaren van het tegendeel , en door 't algemeen 
gebruik onder de volken, dat om die bezwaren den staat der 
personen erkent , die comitas eenigzins verpligtend geworden , 
en het tegendeel althans in die staten, waar de regel „sta- 
tutum personale egreditur territorium" geldt , eene inconsequen- 
tie. Eigenlijk is zoowel het erkennen van dien staat als van 



1) N'ï. 1. — N®. 5 zegt hij: „personalis actio datur contra obligatos ex 
contracta vel qnasi contractu ;" wij zien das dat h^ noch aan actiones noch aaa 
sententiae personales den beperkten zin van „Entscheidungen über Statasklagen*' 
hecht, zoo als bak, p. 472, beweert. 

2) NO. 11 in fine. 

8) J. STOttiJ, § 36. \7etten over staat en bevoegdheid te erkennen „is 
in the strictest sense a matter of the comity of nations, and not of one abso- 
lute paramonnt obligation, snperseding all discretion on the snbject." b. yom 
UOHL, die Pflege der internationalen Oemeinschaft als Aufgabe des Volkerrech- 
tes, in zijn werk: Staatsrecht , VölkerrecM und Politik (Tübingen 1860), I. p. 
633, denkt er anders over. ^ 
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't vonnis comitas, daar de souverein heer is over al diegenen ^ 
die zich binnen de grenzen van zijn gebied bevinden. 

"Wanneer men , zegt burgündüs verder , eene actie instelt 
„ut res eorum esse asseratur/' dan moet dit bij den jndex 
rei sitae geschieden, want 't is eene actio realis: „Alii vero 
contendunt, ut res de manu possessoris liberetur, id est» 
ut condemnetur possessor ad rem dimittendam." Wanneer zij 
deze aktie voor den judex rei sitae brengen, dan is 't eene 
actio mixta, bij een anderen regier, zegt hij, „in personam 
directum dicitur;" en kan dus volgens hem, wanneer maar de 
venia judicis illius provinciae verkregen is, geëxecuteerd wor- 
den. Bar bestrijdt dit, en m. i. teregt; de regter is hier in- 
competent, de zaak moet voor 't forum rei sitae aangebragt 
worden, men moet er dus ook geen effectus personalis aan 
toekennen 1). 

BüRGüNDUS bespreekt eene vraag, die reeds 't onderwerp 
van BAETOLUs' behandeling was geweest. „Aliquando," zegt 
deze, „poena non respicit principalem jurisdictionem loei nee 
artis, sed diminutionem status, ut quando quis efficitur infa- 
mis. Poena illa habet effectum ubique, ut lex ex ea flf. de 
postulando (D. III, tit. I,lex9.) ubi loquitur de infami , • . . . 
et dico idem in excommunicato. Istae enim poenae personam 
ipsam sequuntur sicut lepra leprosum." 

Burgündüs geeft in n^. 18 dezelfde oplossing en voegt 
er voor den excommunicatus nog een anderen grond bij : „quia 
sub nomine et auctoritate summi Pontificis profertur, cujus 
jurisdictio nullis arctatur provinciis in rebus ad conscientiam 
pertinentibus." P. voet 2) is, wat den infamis aangaat, van 
een ander gevoelen. Wij zullen later zien , in hoever wij hierin 
met hem instemmen 8) ; nu slechts een woord over een zijner 
i) Zie nog bae p. 432. noot 3. 

2) P. VOET, de statutis, sect. IV. cap. III. n». 18. 

3) Voorloopig zij hier aangemerkt, dat dit in Rome verpb'gtend kon zyn , 
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argumenten. Hij grondt ze alle op 't Bomeinsche regt en voegt 
er bij ^^ne dicam argumentum ex d. 1. 9 petitum commode 
refcorqueri poBse." Dit gelooven wij niet; uit het „qui prohi- 
bitas est pro aliis postalare ex caussa quae infamiazn non ir- 
rogat, tantum prohibetur in ea provincia, ubi senten tia dicta/' 
sohijnt ons te volgen^ dat eene condemnatio ex causa quae' in- 
famiam irrogat overal geldt. Wil men dus de Bomeinsche regts- 
regels toepassen , dan verdient baetolüs gevoelen de voorkeur. 

Alle schrijvers 1) gronden dus de uitvoerbaarheid vau 
vreemde vonnissen op de comitas gentium. Maar waar nu do 
grens te trekken voor die comitas? 

„Licet regulariter/' zegt j. voet 2), ,judex requisitus noft 
cognoscat de justitia sententiae per alium judicem latae^ • • . • 
sed pro justitia ao aequitate praesumat. Tarnen si animad- 
vertat eam directe contra sui territorii statuta latam esse circa 
rea immobiles , in suo territorio sitas 3) ^ eandem non exsequi* 
tur; uti nee, si alias absque prolixa causae cognitione con- 
stet sententiam nuUam esse/' 

HuBBR stelde drie axioma's op, geschikt om de geheele 
leer der statuten duidelijk te maken 4), De derde was : ,jBectore« 
imperiorum id comiter agunt, ut jura cujusque populi, intra 
terminoa ejus exercita, teneant ubique suam vim, quatenus nihil 
potestati aut juri alterius imperantis ejusque civium praejudioe-* 
tur/' 'twelk bij, n^. 6, ook op het ten uitvoerleggen en erken- 



maar bij onafhankelgke staten altgd op de comitas terug gevoerd zon moeten 
worden« ' 

1) Be Yoomaamsten z^o: d'abqentbjé, ad aotuuetudines Brittanüf^ , bu&- 
GUNDUS» BODENBTJBG, Tractatus de jnre conjugum cum tractatione praeliminari 
de ttaiutortim diversUaie (Antwerpen 1676), P. tobt, hubeb, hebt, CommeH» 
iaUottSf (Frankf. a/M 1700), disaert de coUitme legum, pJ29vlg., J. yoet, 
BOUiiiiENOis, Traite de la personnalité et de la rêalité des lois, etc. Ze behan- 
delen ons punt passim bij de leer der statuten. 

2) J. VOET, II. Lib. 41. tit. 1. n». 41. 
8) 't Zelfde bijj p. toet, sect. X. n^ 14. 
4) HoBEB II. Lib. 1. tit. III, n«. 2. 
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nen van vreemde vonnissen toepast , waar hij o. a. als een be« 
letsel tegen het erkennen van een elders gewezen vonnis aan- 
voert: ^^quod jurisdictioni Frisioram eludendae via nimis pa- 
rata futnra videbatnr/' 

Wel voert heet 1) daartegen aan: „norunt periti, ex 
solis exemplis jus Gentium adstraere , quam sit fallax ; turn si 
sola populoram conniventia id niti dicamus, quae juris erit 
efQcaciaP'^ maar hij zelf kan de noodzakelijkheid van de 
erkennning of de executie ook niet bewijzen, 't Was ook 
niet de bedoeling van huber, hiervoor vaste regels te geven i 
want> zooals sto&y § 28 zegt: i^the matter is not snsceptible 
of being settled in certain principles." 

Hoever de verschillende volken die comitas uitstrekken^ 
zullen wij later zien , voor ons tegenwoordig doel is 't vol- 
doende opgemerkt te hebben^ dat alle schrijvers van dien tigd 
zich op die comitas gronden. 

Hoewel ook de meeste nieuwere schrijvers de comitas als 
den grond voor de erkenning en het ten uitvoer leggen van 
vreemde vonnissen beschouwen, zoo zijn er toch enkelen, die 
dit als van regtswege noodzakelijk achten , en dit op juridische 
gronden zoeken te bewijzen. 

Yattel 2) zegt : ,,1' administration de la justice exige 
nécessairement que toute sentence définitive prononcée réguliè- 
rement, soit tenue poor juste et executée comme telle ...» 
Entreprendre d'examiner Ia justice d' une sentence définitive> 
c'est attaquer la jurisdiction de celui qui 1'a rendue/' 

Het eerste geven wij gaarne toe; waar blijft de heilig- 
heid van het xegt, wanneer 't geen hier regt is door den 
ander onregt verklaard wordt. Wij stemmen dan ook in met 
PUPENDOEP 3) waar hij zegt : „erit igitur civitas omnino natu- 

1) HiïT, sect. IV, 8. 

2) Djb vatt£l« Ie droU des gem (Leiden 1758) II. { 84. 

3) PuFENDORp , Ohservatione» Jum universi (Hannoyer 1780) I. olw, 28. 
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laliter obligata, propterea quod aliter maxima coufusio rerum 
et negotiorum cum incommodo generis humani nasceretur/' 
Door de groote bezwaren en moeijelijkheden aan het niet 
erkennen en het niet uitvoeren van vreemde vonnissen ver- 
bonden, zou men die comitas als ^t ware eene natnralis obli- 
gatio voor de volken kunnen noemen: „but this duty is 
clearly one of imperfect obligation, like that of beneficence, 
humanity and charity 1)/' 

Neen, zegt vattel, men moet het vreemde vonnis er- 
kennen en tenuitvoerleggen , want „entreprendre d'en examiner 
la justice , c^est attaquer la jurisdiction de celui , qui Ta ren- 
due/' 

Hij zelf zegt kort te voren: „l'empire uni au domaine 
établit la Jurisdiction de la Nation dans Ie païs qui lui ap- 
partient, dans son territoire. C^est è. elle, ou è* son Souve- 
rain, d.e rendre la Justice dans tous les lieux de son obéis- 
sance." Welnu als onze Souverein , wiens pligt het is regt te 
geven in zijn land, denkt dat zijne regters regtvaardiger zul- 
len zijn dan de vreemde, wie zal hem dan noodzaken het 
vreemde vonnis, dat hem niet bevalt, te erkennen of uit te 
voeren? Zal zijne weigering eene inbreuk zijn op de juris- 
dictie van den vreemden souverein? Maar vattel zegt im- 
mers zelf dat een ieders jurisdictie door het „empire uni au 
domaine^' over het land dat hem toebehoort, over zijn terri- 
toir , gevestigd is ; waar blijft dan zijne jurisdictie in den vreem- 
den staat? En als deze er niet is, hoe kan dan de ander er 
inbreuk op maken? Neen , juist die souvereiniteit maakt dat 
ieder volk, ieder vorst slechts binnen zijn land, binnen zijne 
grenzen heer en meester is zoowel in andere zaken , als in die 



$ 8 in fine. Fufendobf beweert das niet» (zooals bab p. 465, noot 6 zegt), 
dat het tegendeel eene inbreuk op de souvereiniteit van den ander is. 
1) J. 8T0BT, $ 83. Zie nog $ 585, vlg. 
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van het regt. Welnu, de souverein, die weigert een vreemd 
vonnis te erkennen en te executeren , maakt van dat regt ge- 
bruik^ en men kan niet zeggen dat hij daardoor^ omdat nu 
het vreemde vonnis geene kracht of uitwerking heeft, inbreuk 
maakt op de jurisdictie van den vreeraden souverein; hij heft 
het vonnis niet op; hij beperkt het tot het territoir, waartoe 
ook de magt van hem die het gaf beperkt was 1). Het hooge 
gewigt van het erkennen en tenuitvoerleggen van vreemde von- 
nissen, doet VATTEL ons dus zeer goed gevoelen, maar de nood- 
zakelijkheid er van, en het regt van anderen om dit te vor- 
deren, bewijst hij niet. 

• Anderen meenen daarvoor betere bewijzen te hebben. Een 
overzigt hiervan geeft ons voN kamptz 2). ZACHARia had na- 
melijk een artikel over ons onderwerp geschreven 8), en on- 
derscheidde daarin „privat und öffentliches Volkenrecht/' Het 
laatste brengt de beginselen van staatsregt op het begrip van 
een volkenstaat over. In dezen zouden natuurlijk de vonnis- 
sen in het eene deel gewezen overal erkend en executoir zijn , 
•„da die Gerichte der einzelnen Staaten nur als verschiedene 
Behörden eines und eben desselben Staates zu betrachten sein 
würden" 4). In het private volkenregt, hetwelk nu nog heerschen- 
de is, zijn de regten der volken „im Stande der Natur, also in 
demjenigen Zustande, in welchen sie keinen Oberherrn (keine 
Staatsgewalt) über sich anerkennen.*' Hier is de toestand ge- 
heel anders, en ZACHABia wil dan ook alleen bij uitzondering 
vreemde vonnissen erkennen: 1^ wanneer zij gewezen zijn in 
zaken , waarover partijen naar de wetten van den judex requisi- 
tus een compromis konden sluiten, en ook dan nog niet als 



1) Bab, p. 465. 

2) VoN KAMPTZ in CEOUE UND JAUp, Oermanien III. (Giessen 1809) p. 
221 vlg. 

3) ZACHABia aldaar deel II, p. 229 vlg. 

4) ZACHABia p. 242. 
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een grond voor eene actio jndicati of exceptio rei judicatae^ 
maar alleen als een contract tasschen partijen 1); 2^ wan« 
neer de onderdanen van een staat ook in een vreemden staat 
naar hunne landswetten zouden beoordeeld zijn, en S^ wan- 
neer het vonnis over de geldigheid van eene in den vreemde 
plaats gehad hebbende handeling beslist. Elk ander vonnis: 
5>ist in einem jeden andem Staate so zu betrachten alsob es 
überall nicht gefallt worden ware 8)/' 

Zacharia schijnt dns niet sterk voor de kracht van 
vreemde vonnissen te ijveren. Echter is dit slechts schijnbaar 
het geval ^ immers p. 232 geeft hij twee stellingen op, waar^ 
van de eerste geheel met hubsbs leer overeenkomt. ,,Die 
answartige Politik/^ zegt hij^ ,^der Staaten die mit einander 
in Qemeinschaft stehn, ist mit der Idee eines Yölkerstaa- 
tes, als Mittel diese Idee za realisiren, in Verbindung zu 
setzen, in so fem nicht das Becht der Noth, d. h. die eigne 
Sicherheit eines jeden Staates , eine Ausnahme von dieser Begel 
zu machen verstattet/' Daarom wil hij ook, dat de wetgevers 
„ituswErtigen Erkenntnissen die Gültigkeit eines Yergleiches las- 
sen/' de uitvoering daarvan zoo gemakkelijk mogelijk maken 
en ,,in den Sechtssachen der Fremden die Eechtskraft der da 
gesprochenen Urtheile anerkennen, u. s. w. 3). 

Hiertegen kwam von jujibtz op en trachtte te bewijzen «*-* 
niet slechts dat „das Eecht der Noth , d. h. die eigne Sicher- 
heit des Staates /' zich niet verzette tegen 't erkennen en exe- 
cuteren van ook andere vonnissen , dan die ZACHABia opnoem- 
de — maar ^^dasz die Fortdauer der Bechtskraft auf Qrund- 
satzen des Eechtes beruhet/' De regter moet „die Urtel so, 
als ware sie von ihm selbst gesprochen, ansehen und voUziehen.*' 

Dit schijnt hem vooreerst te volgen „aus der Natur der 



1) p. 240, 

2) p. 237. 8) p. 242. 
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Emigration/' Maar al namen wij met hem asm, dat „der 
Auswandemde'* door het vonnis eene verbindtenis op zich had 
genomen, dan ïouden ook wij wel beweren, dat hij door 
het emigreren niet van die verbindtenis bevrijd wordt, en dat 
zelfe de staat vóór die verhuizing van hem de vervulling 
daarvan vorderen kan, •— maar volgfc nu hieruit, dat wan- 
neer die staat dit niet gedaan, niet zelf er voor gezorgd 
heeft, dat dan de vreemde staat den veroordeelde tot de 
vervulling moet dwingen van eene verbintenis, die hij aelf 
misschien niet als bestaande erkent en die in allen gevalle 
inderdaad beschouwd moet worden als een uitvloeisel van een 
gezag, dat over hem geene de minste magt heeft f 

Aangenomen, dat hij door het vonnis eene verbindtenis 
op zich nam, zeiden wij, en dit kunnen wij maar niet zoo 
aannemen, hoewel enkele schrijvers van dit gevoelen zijn !)• 
Een buitenslands gesloten contrakt zeggen zij, wordt hi«r 
erkend, welnu ^t vonnis berust op een quasi-contrakt. In 
't Romeinsche regt zou men misschien bij het vonnis aan ^n 
contrakt kunnen denken, omdat de partijen vooraf zich Ter* 
bonden, om het na te komen, maar ook daar is het geen 
contrakt. Immers de man kan met den sterken arm „in 
jus** gesleept worden, die cautio judioatum solvi is dos niet 
vrijwillig en de ware grond voor de verpligtiug om 't vonnis 
na te komen, blijft altijd de magt, de souvereiniteit van 
dengenen, in wiens naam, op wiens gezag hei is uit^espro* 
ken; welnu, een vreemde souverein behoeft de uitoefening 
dier magt binnen zijn grondgebied niet te dulden. Naar de 
nieuwere procesorde past het begrip van contrakt geheel niet 2). 



1) Klüber, Uurop. Tólkerreeht % 59, p. 75, 76 (26 Aasgabe), omor- 
HEIM, System des Vöikerrechfs , (Frankf. 1845) p. 876, bq bae, p, 464. Verg. 
7DÏLIX II, 11.828, p. 49, noot. 1. Zie nog bar, p. 481 noot 1. ^ 

2) Bab, p. 464. 
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Ten tweeden, zegt von kamptz, volgt het „aus der Na- 
tur der ricliterlichen Entscheidung als einer formellen Acte/' 
Loens regit actnm, dus bij een vonnis eveneens. Vooreerst 
merken wij hierbij op dat deze regel zelf zijne kracht alleen 
aan de comitas ontleent; onze souverein behoeft geene andere 
handelingen te erkennen , dan die plaats hebben gevonden over- 
eenkomstig de formaliteiten door zijne wetten voorgeschreven. 
Maar dan nog volgt nit dien regel alleen dit, dat wanneer 
reeds nitgemaakt is dat vreemde vonnissen hier zullen worden 
erkend en geëxecuteerd , de vraag , of 'tgeen overgelegd wordt 
wezenlijk een vonnis is , wezenlijk de uiterlijke vormen van een 
vonnis heeft, naar de wetten van dat vreemde land moet be- 
oordeeld worden 1), 

Een derde bewijs haalt von kamptz „aus der Natur der 
Staatsgewalt des rechtsprechenden Staates/' Tegen dit bewijs 
van VATTBL hebben wij reeds het noodige aangemerkt. 

Het volgt nog ten vierden, zegt von kamptz, aus der 
Natur der Rechtskraft eines Urtheis, d. w. s., aus der Natur 
eines, durch die Bechtskraft des richterlichen Ausspruchs 
begründeten, wohlerworbenen Privatrechts.'' Die het proces 
wint, heeft door 't vonnis (dat von kamptz als een quasi- 
contrakt beschouwt) „an seinem Gegner ein vertragsmasziges 
Eecht ein Becht , welches eben so sehr als seine an- 
deren Rechte, zu seinen juribus quaesitis gehort, welche 
jeder Staat schutzen und erhalten muss.'' Deze grond, die 
ook door anderen 2) wordt aangenomen, gaat echter evenmin 
op als de anderen. Dat men verkregen regten moet bescher- 



1) H. A. HABT06H, JDUs, de regula jurisi loens regit actam (Hagae 
1838) p. 6: „regala nnice spectat extcrnam actaam formam." 

2) G. w. WETZELL, Sffstem des ordentlichen Civilprocesses (2e Anflage 
Leipzig 1864) $ 38, haas, Diss» de ej'ectit excepiionis rei judicaiae in terri' 
iorio alienoy (Göttiogae 1791), bij bab, p. 465, noot 7. 
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men, dit drukt, zegt wacHTEal), ze§r duidelijk uit, dat onze 
regier b. v. een volgens vroegere wetten bij ons verkregen regt 
moet beschermen, omdat het eenmaal volgens onze wetten 
„wohlerworben*^ was , maar volgt daaruit , dat onze staat , om- 
dat iets elders voor een verkregen regt wordt gehouden, dit 
ook als zoodanig moet erkennen en beschermen? „Der grosze 
Sprung, den hier der Schlusz macht, ist unverkennbar/' Von 
savig]sy2) wijst ons verder ^let eene enkele opmerking aan, 
dat die geheele redenering eene petitio principii is. Neemt 
men aan dat het regt uit een vreemd vonnis verkregen bij ons 
een „wohlerworbenes Recht" is, dan behoeft men niet meer 
te vragen, of een vreemd vonnis hier erkend en geëxecuteerd 
moet worden, anders toch zouden wij van geen verkregen regt 
spreken. 

Wij hebben dus de gronden, die worden aangevoerd, 
voor het regt om de erkenning en executie van een hier ge- 
veld vonnis in een anderen staat te vorderen, gewogen en te 
ligt bevonden ; zoodanig regt om te vorderen bestaat o. i. niet , 
't is louter eene zaak van comiias. 

Wij stemden niet met vattel in, dat de onafhankelijk- 
heid der volken, en de vrees om daarop inbreuk te maken, 
het eene volk verpligten zou om de vonnissen elders gewezen 
te erkennen en te executeren. 

Maar daartegenover staat eene andere theorie , en ook in 
deze kunnen wij niet treden. Onze onafhankelijkheid, zegt 
men, belet ons zoodanig vonnis te erkennen en te executeren. 
Dit is m. i. ook niet waar. De regel, dat een vreemd von- 
nis krachtens het bevelschrift, van den vreemden souverein af- 
komstig, binnen onze grenzen geëxecuteerd zal worden, zou 



1) WacHTER, in Archiv für die civil. Paris, XXV, bl. 1—9, zie bl. 5. 

2) Von saviqnt, St/slem des heutigen Mmischen Rechts, VIII, p. 132, 
(Berlin, 1849). Zie biertegen nog bab, p. 49. 

2 
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op onze onafhankelijkheid inbreuk maken ; dan zou 't niet 
meer onze souverein zijn^ in wiens naam regt werd gespro* 
ken. Maar wanneer onze wetgever/ de waarborgen die eene 
vreemde regtsbedeeling geeft voldoende rekenende, de vonnis- 
sen daar gewezen hier te lande geëxecuteerd wil hebben, 
indien zij van onze executoriale formule zijn voorzien, wan- 
neer onze wetgever zelf daartoe zijne toestemming geeft, dan 
zal toch „die Staatsrechtliche Unabhangigkeit uvvseres Staates 
dabei nicht gefahrdet sein*' 1). 

„Y a-t-il autorisation de la part du gouvernement P Fin- 
dépendance nationale et la dignité de Fétat sont sauvées. 
Les législateurs et les jurisconsultes , qui se boment k envisa* 
ger la question comme point de droit , qui nous parlent k eet 
effet de Findépendance des nations, de la protection que tont 
gouvernement doit k ses administrés^ du manque de juridic- 
tion de la part du juge étranger, allèguent des théories , que 
personne ne récusera , mais ils laissent la question absolument 
intacte" 2). Onze onafhankelijkheid belet ons dus niet vreemde 
vonnissen te executeren, maar aan den anderen kant maken wij 
ook geen inbreuk op de onafhankelijkheid van anderen, wan- 
neer wij hunne vonnissen niet willen executeren. De vraag 
ligt buiten de beschouwingen van het jus strictum. „La quea- 
tion est de reconn§,itre , si les états n'ont pas intérêt k au- 
toriser avec une parfaite réciprocité Fexécution des jugements 
prononcés par les tribunaux les uns des autres/^ En reeds meer* 
malen hadden wij gelegenheid op te merken , dat dit wezenlijk 
in 't belang der volken is , en dat de behoefte van het maat- 
schappelijk verkeer inderdaad de toepassing van die comitas 



1) MiTTERMAiSB, p. 96. Ltndbateb, capot III, $ 7, p. 94. 

2) Rossi, in AnnaUs de fégislation ei de jurisprudenoe (Qenhve 1831), 
p. 38. 
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toïdert. Het ligt ook in de roeping van den staat. Om zijne 
pligten tegenover zijne burgers te kunnen vervullen, moet hij 
onafhankelijk zijn. Maar ,,neben diesem Bechte zu sein und 
für sich zu leben, ungekrankt und ungezwungen von Andem, 
im Nothfalle sich zu vertheidigen , steht auch noch die grosse 
Aufgabe, durch geordnete Verbindung mit anderen Staaten 
sowohl die Lebenszwecke des eigenen Yolkes, als die des 
gesammten Menschengeslechtes zu fördern^' 1). De staat is 
slecht» een middel, om het welzijn der volken te bevorderen. 
Geheel overeenkomstig zegt dan ook feububach^): „die Idee 
eines Völkerrechts ist die Idee einer Völkergemeinschaft unter 
allgemeinen Gesetzen des Eechts. Die Grundidee, worauf diese 
Gemeinschaft ruht, ist die Geltendmachung eines friedlichen 
Zustandes, eines freundschaftlichen Verhaltnisses, zum Zweck 
eines allgemeinen weltbürgerlichen Verkehrs, in welchem die 
Trennung der Nationen vor der Allgemeinheit des mensch- 
lichen Interesses verschwindet/^ Tot het bereiken van dit eind- 
doel moet ook de erkenning en uitvoering van vreemde von- 
nissen medewerken. 

Dit is het algemeen gevoelen der schrijvers. De meesten 8) 



1) R. Y. HOHL , in zijn belangr^'k stuk over „die Tflege der internaiionaien 
Qemeinschafl ,** p. 588. Zeer teregt zegt hij p. 585, dat men zich de zaak 
niet zoo moet voorstellen, alsof souvereiniteit en comitas regt tegen elkaar over- 
staan, en alsof de vraag was: „wie viel oder wie wenig sich ein selbstandiger 
Staat in Beziehang auf den Verkehr mit Fremden gefallen lassen müsse." Ook 
hier zal een staat, die zijne roeping begrijpt, ten slotte het best de belangen 
zijner eigene onderdanen behartigen. Zie no^ y on uorl t JEncyclopadie der Staa^- 
wissenschaften, p. 700. (Tubingen 1859). 

2) Feueebach, in Themis, oder Beiirage £ur Oesetzgebung , (Landshut 
1812), p. 84. 

8) FoELTX, BAB, HAssE, STORT enz. De vraag, of en in hoe verre de 
wetten van eenen staat in eenen anderen kracht hebben, ligt buiten ons be- 
stek. Wij kunnen niet met zACHARia, p. 236, instemmen, dat onze vraag daar- 
mede „ganz gleichbedeutend" is. Echter is ook hier de „comitas gentinm" de 
eenige grond voor eene bevestigende beantwoording, en ik kan het dus niet met 
MAssé, II, p. 71, no. 48 „inexact" noemen, de kracht van vreemde wetten te 
doen afhangen „dn consentement expres on tacite de Ia nation. Ces régies , 

2* 
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erkennen^ dat men geen regt heeft het te vorderen; maar dat 
de ontwikkeling van het maatschappelijk verkeer de erkenning 
en executie van vreemde vonnissen noodzakelijk maakt, daarin 
stemmen allen overeen. 

Wij hebben gezien, dat de regel, volgens welken vreemde 
vonnissen niet erkend worden en voor executie vatbaar zijn, 
gegrond is op de absolate magt van den souverein binnen zijn 
rijk; maar tevens, dat de bezwaren, die daamit voortvloeijen , 
tot afwijkingen hebben geleid, en hoe bij de toenemende be- 
schaving en het steeds menigvnldiger verkeer onder de volken , 
de schrijvers voor het terzijdestellen van dien regel ijverden. 
Wij willen thans onderzoeken, of de wetgevers het gevoelen 
dier schrijvers deelden, en we zullen daarbij zien, dat bossi 
wel gelijk heeft, waar hij zegtl): „voir ce qui est bien et 
s'en emparer, comprendre la vérité et la mettre en pratique, 
ce n'est pas nne senle et même chose/' 



pour être suivies, n'ont pas beaoin d'an consentement expres on tacite , tandis- 
que pour y déroger, il faut la manifestation expresse d^une volonié contrair e*** 
Maar — wat is dan consentement taeUe anders dan het tot tegenbevel toe te 
laten? 

1) Bossi, p. 68. 
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HOOFDSTUK I. 

De wetpeTin? in de versehillende staten omtrent de 

erkenning en tennitvoeriegging van vreemde 

vonnissen. 



§ 1. ALGEMEENS OFMSBKINOEN. 

De erkenning van vreemde vonnissen en hunne vatbaar- 
heid voor executie is, we zagen het, eene zaak van comitas, 
die langzamerhand moest worden uitgebreid, naarmate 't ver- 
keer onder de volken toenam , en men ook in de regtsinstellin- 
gen van andere landen meer een genoegzamen waarborg en 
zekerheid voor eene behoorlijke en onpartijdige regtsspraak vond. 

We zullen nu de wetten der verschillende staten van 
Europa nagaan. Terwijl intusschen aan den eenen kant de 
Vereenigde Staten van Noord-Amerika in ons onderzoek moe- 
ten worden opgenomen, kan Turkije, om den bijzonderen toe- 
stand, waarin het verkeert, daarbuiten gelaten worden. 1). 



1) Putter, p. 15. Wel verklaren de Groote Mogenhedeu bij den vrede 
van Parijs van 30 Maart 1856 ,,la Sablime-Porte admise k participer aaz avan- 
tages dn droit public et du concert européens /' (Ttecueü manuel et pratique de 
traites, etc. par M« M. de uabtens et db cusst, VII, Leipzig 1857, p. 600, 
art. VII), maar dit ziet alleen op 't volkenregt, niet op 't internationaal pri- 
vaatregt. Voor ons onderwerp blijft Turkije dus altijd nog weinig belangrük. 
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Men begreep, dat de instellingen van Turkije niet van 
dien aard waren, dat men zich gerust aan het oordeel van 
Turksche regters kon toevertrouwen. Daarom hebben verschil- 
lende Europesche volken, volgens verdragen, in Turkije con- 
suls, die daar in burgerlijke zaken over de geschillen tusschen 
hunne burgers , en ook dikwijls tusschen burgers van verschil- 
lende staten oordeelen. Zoodanige consuls zijn er ook wel in 
andere Staten van Europa, maar daar zijn ze alleen ter be- 
scherming van den koophandel, alleen de jurisdictie volun- 
taria hebben ze over de burgers van den vreemden staat, en 
de contentiosa is hun niet dan bij uitzondering toegestaan 1). 
Deze jurisdictie contentiosa hebben de consuls in den Levant 
en in Barbarije wel; wijst dus b. v. de Eransche consul in 
Turkije een vonnis, dan zal dat overal in Erankrijk execu- 
toir zijn, en omgekeerd wordt een Eransch vonnis door den 
Eranschen consul in Turkije uitgevoerd. 

Wij zullen achtereenvolgens het oog vestigen op Erank- 
rijk, Nederland, België, Duitschland, Engeland en Noord- 
Amerika, terwijl wij daarna nog met een woord van de overige 
staten van Europa zullen spreken. Nog een paar opmerkingen , 
alvorens wij met ons onderzoek beginnen. 

Maar ook wat het „droit pablic earopéen" betreft, kan Tarkije, „das von der 
Gnade der grossen Machte sein Leben fristet/' (r. ton mohl, die Völkerrecht- 
liche Lehre vom Asyie, in Statdsreckt, Volkerrechi und Politik 1, p. 685) niet 
op eene lijn gesteld worden met de andere Staten. Zie over 't onhoudbare van 
Turkije's positie in Europa, quizot, Mémoires pour servir h Vhiitoire de mon 
temps, VI, p. 257 vlg. (Paris 1864). 

1) Zie hierover o. f. de mariens, Préch du droit des gens, (Oöttingen 
1821) §147 en 148; o. MASsé, Le droit Commercial dans ses rapports avee Ie 
droit des gens et le droit dvil (Paris 1844), I, p. 443, vlg. In vele trakta- 
ten is bepaald dat de consuls bij geschillen tusschen den kapitein en de ekwi- 
paadje scheidsregters zullen z\jn, tenzij het gedrag dier lieden de rast in de 
haven mogt verstoren, en behoudens altijd 't regt van partyen om van die 
scheidsregterlijke uitspraak b\j de regters van hun land te appelleren na hunne 
terugkomst. -» Zie een voorbeeld van jurisdictie aan consnls in Soropa toege- 
kend , in een traktaat tnsscheo Rusland en Denemarken van 1782, by Dl VA,s« 
TENS, $ 148 noot c. 
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We zullen meermalen over faillissement spreken. Wij 
bedoelen daarmede niet slechts den staat ^ waarin de koopman 
komt 5 die zijne betalingen moet staken; maar in 't algemeen 
den toestand van ieder, wiens finantiële omstandigheden van 
dien aard zijn, dat de wet in het belang der schuldeischers 
bijzondere bepalingen noodig acht tot vereffening van zijn 
boedel. In verscheidene landen onderscheidt men die gevallen ; 
waar het een koopman geldt, heet het bij ons faillissement, 
bij een particulier, kennelijk onvermogen 1); zoo in Engeland 
en eldei8. In andere landen daarentegen , b. v. in Duitschland , 
begrijpt men beide onder den .naam „Concurs,^' Wij zullen 
gemakshalve den' naam faillissement voor beide aannemen , 
dat dus voor ons zooveel is als concursus creditorum, In Frank- 
rijk zijn er wel bijzondere bepalingen voor den particulier die 
niet in staat is aan zijne verbindtenissen te voldoen, die dus 
in een staat van kennelijk onvermogen, en déconfiture is 2), 
maar die toestand brengt daar niet dezelfde gevolgen te weeg 
als b. V. bij ons, de schuldenaar zal het beheer zijner goe- 



1) Dat dit echter bij ons niet slechts een versehil in den naam is, maar 
dat de zaak zelve eene andere natuur heeft, blijkt reeds uit de verschillende 
omstandigheden, die de wet voor het bestaan van het een en het ander eischt. 
In staat van kennelijk onvermogen kan , volgens art. 882 VlTb. van Barg. 
Begtsv., de niet-koopmati verklaard worden, die „blijkbaar buiten staat is om 
zijne schulden^ te betalen en zich bovendien bevindt in een der gevallen in het 
volgende artikel omschreven.'* Daarentegen wordt, volgens art. 764 Wb. van 
Kooph. , „elk koopman die ophoudt, te htstalen" failliet verklaard, al heeft hg 
misschien ook veel meer te vorderen dan hij schuldig is. De reden van dit 
verschil ligt vooral hierin, dat in den handel alles op vertrouwen steunt , terwijl 
men, alvorens met een particulier verbindtenissen aan te gaan, maatregelen van 
zekerheid kan nemen, en niet minder daarin dat men zich bg- dezen gemakkelijker 
van zijne soliditeit kan overtuigen, zoodat dus bij onvermogen des schuldenaars , 
althans meer dan in den handel, de schuldeischer zich zelf de schade zal te 
wyten hebben. Zie holtius. Het Nederlandsch faülitenregt (Utrecht 1850) p. 
42 vlg. J. VAN DBN HONEBT, Handboek voor de Burg. Regtsvord, (Amst. 1839) 
p. 774 vlg. 

2) Zie hierover fab dessus. Cours de droit commercial, 11 (Brux. 1833) > 
p. 881, no. 1320 vlg. 



Digitized by LjOOQ IC 



24 

deren niet verliezen, enz. Waar wij dus onder Frankrijk over 
faillissement spreken^ bedoelen wij alleen den koopman. 

In Frankrijk en de andere staten, waar het Fransche 
regt gevolgd is, behalve in Nederland , brengt het vonnis judi- 
ciële hypotheek te weeg op al de goederen van den schulde- 
naar. Deze werking zal natuurlijk aan een vreemd vonnis niet 
gegeven kunnen worden , indien de staat , waar dit ten uitvoer 
gelegd zal worden, die werking niet erkent. Daarentegen zal 
een vonnis, al is 't gewezen in een staat, waar de judiciële 
hypotheek niet bekend is , deze toch voortbrengen , wanneer het 
in Frankrijk executoir is verklaard en de noodige formalitei- 
ten in acht zijn genomen , want 't is het gevolg van ieder daar 
executabel vonnis en een middel dat de executie bevordert 1). 

Overigens rigt zich ook de geheele executie naar de wetten 
van den staat, waar deze zal plaats vinden. „Locus regit actum/^ 
van de wet van dezen staat moet dus afhangen , of hij , wien 
in den vreemde zijn eisch is toegewezen, zich met een ver- 
zoekschrift tot de regtbank moet wenden , dan of er eene han- 
deling van de vreemde regtbank, zoogenaamde letteren requi- 
sitoriaal, litterae mutui compassus, noodig zijn. Zoo ook, of 
hij, die een vonnis in zijn voordeel heeft verkregen, verschil- 
lende middelen tot executie tegelijk mag aanwenden, zooals 
in Frankrijk en bij ons (art. 437 W. v. B. Rv.), dan wel of 
bij dit niet dan achtereenvolgens en in de rangorde, door 
de wet aangegeven, mag doen, zoo als in Duitschland 2). 

De executie regelt zich naar de wetten van den staat, 
waar ze plaats vindt. Al is dus ook een vpnnis bij lijfsdwang 
uitvoerbaar, dan zal ^eze toch niet plaats grijpen in een staat, 
waar hij niet is toegelaten. En omgekeerd zal in een staat. 



1) FoELix, TraUé du droit international privé (8e edit. Paris 1856), II, 
p. 52. no. 330. 

2) FoELix» II, no. 615 vlg., p. 240 vlg. 
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waar de lijfsdwang onder de middelen tot tenaitvoerle^ing 
behoort, ook bij een vreemd vonnis deze toegelaten worden, 
ware 't ook dat in dien vreemden staat dit middel ongeoor- 
loofd was 1). 

Bab 2) wil hierop ééne uitzondering maken. Indien in 
den staat, waar geëxecuteerd zal worden, een zeker executie- 
middel slechts bij uitzondering voor sommige verbindtenissen 
bestaat, zoo kan, zegt hij, deze wijze van tenuitvoerlegging 
alleen dan geschieden, wanneer deze ook in den vreemden 
staat, waar ^t vonnis is gewezen, geoorloofd is. Wanneer dus 
in den staat, waar een vonnis over eene wisselschuld gewezen 
is , geen lijfsdwang geoorloofd , maar in 't land waar het geëxecu- 
teerd zal worden , lijfsdwang (niet als gewoon executie-middel , 
maar) bij uitzondering voor wisselschulden voorgeschreven is, 
*dan zal toch de schuldeischer zijne vordering niet bij lijfsdwang 
kunnen verhalen. 

Deze uitzondering laat zich hierdoor verdedigen, dat ook 
de staat, waar het vonnis uitgevoerd zal worden, den lijfsdwang 
in den regel niet toelaat, en hem hier als in de aangegane 
wisselschuld begrepen aanmerkt. Deze stilzwijgende overeen- 
komst (dat de schuldenaar met zijn persoon voor de vervulling 
der verbindtenis instaat) kan men niet aannemen, wanneer in 
den staat, waar gevonnisd werd, lijfsdwang niet is toege- 
laten. 

In sommige landen mag een vonnis, zoolang het nog vat- 
baar is voor appel of verzet , niet worden tenuitvoergelegd , in 



1) Wanneer echter in de wetten van den staat, waar geëzecnteerd zal 
worden, bepaald is dat lijfsdwang alleen dan zal plaats hebben, wanneer hij ia 
het vonnis is uitgesproken, (art. 2067 C. civil, art. 589 Wb. v. B. Rv.), dan 
zal dit natnarlijk niet kunnen opgaan. 

2) Bab, p. 488. f 127 in fine. Zie een vonnis van 10 Jalij 1860, waarin 
door het Hoogste Oereregtshof te Berlijn eveneens is beslist, bij bab p. 813 
§ 86 Noot 11. 
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andere 1) behoeft die termijn niet te worden afgewacht. Een 
vonnis na> in het eerste land gewezen zal ook in het tweede 
niet execatabel zijn^ alvorens die termijn is verloopen. Im- 
mers het vonnis was uit kracht zijner uitspraak nog niet 
executabel, en na moet de regter van den anderen staat 
daaraan ook niet die werking geven, daar hij anders noch 
een vreemd vonnis (dit immers was uit zich zelf nog niet 
executoir) , noch een eigen (de vreemde regter immers had het 
gewezen) zou ten uitvoer leggen 2). Daarentegen zal een von- 
nis hier te lande gewezen b. v. in Duitschland executoir zijn , 
reeds voordat de termijn van appel is verloopen. 

Het vonnis , moet dezelfde werking hebben , welke het in 
den staat , waar 't gewezen is , zou hebben. „Wer die Erage 
(ob überhaupt das ausgesprochene rechtskraftige Urtheil auch 
anderwarts^ selbst in einem anderen Lande anzuerkennen ist) 
zum Vortheil der Gültigkeit des rechtskraftigen TJrtheils be- 
antwortet, musz consequenterweise auch auf die Modaliteiten 
das Gesetz des Orts anwenden, an welchem dasz Urtheil ge- 
sprochen wurde, da man doch überhaupt das Urtheil nur in 
dem Sinn kann anwenden wollen^ in welchem der urtheilende 
Bichter dasselbe erlassen hatS). 



1) In Frankrijk en de andere landen, waar de Fransche Codes z\jn ge* 
volgd. B. V. nog bij ons art. 81 art. 342, W. v. B. Rv. pok in Engeland ia 
*t zoo. Zie poELix, II, no 325, p. 47 noot 2. 

2) Bar, p. 478. noot24^ Arrest van het Rgnl. Hof van Cassatie te Berlgn: 
„Ein im Auslande erlassenes Ërkenntnisz kann im lalande nar in so fern for 
-ezecntorisch erklart werden, als es im Lande wo es erlassen wurde, execatoriaek 
ist. Eene Praissische ministeriële aanschrijving van 1833 beslist in dezen anders. 

3) VON 8AYIGKY, Stfitcm , VIII, p. 260. 
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§ 2. FRANKRIJK. 



Ten aanzien van Prankrijk is het van belang, een blik 
te slaan op de geschiedenis, omdat naar 't oordeel van velen 
de bepalingen, die omtrent ons onderwerp in de thans gel- 
dende wetboeken voorkomen , uit. het oudere regt moeten wor- 
den verklaard en aangevuld. 

Eene Ordonnantie van lodewijk XIII van 1629 1) be- 
vatte namelijk in art. 121 een voorschrift, dat, ofschoon de 
ordonnantie zelve niet bij alle parlementen is geregistreerd 2) , 
evenwel overal in Frankrijk als regtsregel schijnt gevolgd te 
zijn 8). Dat art. luidt aldus: „Les jagements rendus, contrats 
et obligations re^us ès royaumes et souverainetés étrangères^ 
pour quelque chose que se soit, n'auront aucune hypothèqae 
ni exécution en notre royaume; ains tiendront les contrats 
lieu de simples promesses; et nonobstant les jugements, noa 
sujets, contre lesquels ils ont été rendus, pourront de nou- 
veau débattre leurs droits comme entiers par-devant nos offi- 
ciers'* 4). 



1) Be garde*des-8ceaQX habillao was er de ontwerper van. Onder de 
ongenade, waarin hij viel, leed ook zijn werk, dat den schimpnaam Code Jü* 
e^aud verkreeg. Zie uassé, II, p. 293. 

2) Het in de vorige noot aangemerkte is hiervan wel ligt de voornaamate 
reden geweest ; dalloz {Jurisprudence générale , voce droits etviis, n^. 418, tome 
XVIII, p. 141), geeft nog eene andere reden op; de ordonnantie bevatte nl. 
ook het verbod om namen van leenen en andere domeinen aan te nemen. Hoe 
't zij, men noemt gewoonlijk maar vier parlementen, (toullieb, Ie droit eivU 
Fraugaia f tome X, n<^. 77, noot, noemt nog een vijfde), waar dit is geschied. 
YALKTTB, de Thypothèqne jndiciaire, etc. in foelix, Revue de droÜ Franpais 
ei éirmt^er, VI, p. 602; Recu'eil des anciennes lois Frangaises (Paris 1829) XVI, 
p. 228. Pag. 843 aldaar vindt men de discnssiën, die in 't Parlement van 
Par^s de registratie voorafgingen. 

8 Dalloz, yalbtte, imasÈ, toullibb, ubblin, Beeusil de quations dfi 
dt(Mt r^eejuffement, § 14. 

4) JUcueÜ des anoiennes hts Frangaises, p. 262. 
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Verschillend wordt gedacht over de beteekeiiis dier be- 
paling^ gelijk ook over hare afschaffing door^ of hare voort- 
darende kracht nevens de thans geldende Codes, en het ge- 
wigt, dat men aan haar mag hechten bij de uitlegging der 
bepalingen van deze. Ook omtrent het verband, waarin zij 
zelve staat tot het vroegere regt, bestaat verschil van mee- 
ning. Yolgens sommigen heeft zij gehuldigd en slechts nader 
bepaald, wat reeds door het gebruik gevestigd was 1). Vol- 
gens anderen is zij eene afvrijking van het vroeger bestaande , 
naar 'twelk op eenvoudig pareatis zonder nader onderzoek 
executie plaats had 2). 



1) „L'ordonnance de 1629 ne fait que préciser les anciens asages du pays,*' 
zegt HÉNAULT, bij HENNEQUIN, in Anrutlcs de Véloquence jucUdaire en France, 
1826, 45. Eveneens lijndbaijer, p. 26, valette, t. a. p., heblim, Reper- 
toire, voce Souveraineté , $6, XII, p. 762 in fine. De Heer lipman gaf(jRé^^- 
geleerd Bijblad, IV, p. 815) als reden voor deze bepaling op, de zncht om 
de Gallicaansche kerk niet afhankelijk te doen zijn van de nitspraken van 't 
Hof van Rome, en de invloed van het Romeinsche regt, hetwelk den peregri- 
nns met den naam van hostis, barbarns» bestempelde. 

2) Dit werd beweerd in een pleidooi voor 't Hof van cassatie, den 
10 Maart 1863. Zie dalloz, Jurisprudence générale, RecueU périodique et 
critique, 1863, 2, 92. Oogenschijnlijk is de meening van hénault de ware. 
Immers dit is de geschiedeDis van alle wetgevingen, de wet is geschreven ge- 
woonteregt. Daarenboven zoude het andere gevoelen er toe leiden, dat men 
vöör 1629 vrijgeviger was dan ten tijde der ordonnantie, terwgl wij overal de 
vroeger zoo strenge wetten tegen vreemden zien wijzigen, en bij toeneming van 
beschaving en ontwikkeling allengskens de klove tusschen hostes en cives ver- 
dwynt. En toch geloof ik , dat het tweede gevoelen de voorkeur verdient. Die 
toenemende beschaving en ontwikkeling doet betrekkingen tusschen bnrgers en 
vreemden ontstaan, die vroeger, zoo niet geheel onbekend, dan toch zeer zeld- 
zaamwaren, en nu laat het zich wel hooren, dat men daarvoor uitdrukkelijke 
voorschriften geeft, of althans vaste regels opvolgt, terwijl dit vroeger niet zoozeer 
noodig was. Ik stel mij dus voor, dat vóór 1629 niets omtrent ons punt was 
voorgeschreven, en de toelating van vreemde vonnissen van de willekeur der 
regtbanken, misschien van den vorst, afhing, en dat deze soms de vonnissen op 
eenvoudig pareatis executie verleende, zelfs tegen eigen onderdanen, wanneer 
hg met den vreemden staat in bijzondere vriendschap stond. Toen dit evenwel 
meermalen voorkwam, waren vaste regels hiervoor noodzakelijk, en deze zien 
wij in de ordonnantie gegeven. Ik word in dit gevoelen versterkt door een 
paar plaatsen uÜ Ond-HoUandsche schrijvers. „De Ingesetenen van Vranckrgck*' 
zoo leien wij bij van alphen, (Vapegaey ofte Formulierhoeck , II. p. 531, 
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Wat hiervan zij ten aanzien van vreemde vonnissen,- 
waaromtrent vóór de ordonnantie van 1629 waarschijnlijk geene 
vaste en algemeene regelen golden, zeker is ^t, dat ten tijde 
harer invoering voor Frankrijk zelf eene uitvoerbaarverklaring 
door pareatis algemeen in gebruik was. Wanneer namelijk eene 
Pransche regtbank een vonnis had uitgesproken, had dit wel 
executoriale kracht in 'i ressort van het parlement, waaron- 
der zij behoorde, maar niet in dat van andere. Moest na 
evenwel dat vonnis elders uitgevoerd worden, dan rigtte de 
regter lettres rogatoirea tot dien van de plaats , waar de exe- 
cutie plaats moest hebben, om van dezen een pareatis te ver- 
krijgen, waardoor 't in dat ressort uitvoerbaar werd 1). Eene 
ordonnantie van 1667 gaf 2) drie middelen aan de hand om 
tot de uitvoering te komen , terwijl thans door de nieuwe wet- 
geving het pareatis bij vonnissen van Fransche regters geheel 
is afgeschaft in art. 547 C. de proc. civ. Het werd vroeger 
verleend zonder voorafgaand onderzoek naar de regtvaardigheid 



In 's Graven-Hage A^ 1682) „in Vranckrijck jeghens de Ingesetenen deser Lan- 
den , endc wederom de logesetenen van desen Lande alhier jeghens Ingesetenen 
van Vranckrijck bekomen hebbende Sententie tot haeriuyden respective Voordeel , 
zijn deselre respective Sententien voor desen , wederzydts ter Execntie gestelt, 
maar jeghenwoordigh wert salckz niet meer gedaan." Zoo zegt van zurck , Co- 
dex Batatnts , voce Senieniien, $ 23 en 24: „Nader is geresolveert , also sen- 
tentien hier gewesen, geene executie hebben in Vrankr^k, dan na voorgaande 
kennis van zaken, zo kan bij Ingezetenen van dezen Staat hetzelve alhier ver- 
zocht worden." Voor desen werden dns vonnissen hier gewezen, in Frank- 
r^k geëxecuteerd. In een der beide adviezen , door Fransche regtsgeleerden om- 
trent deze kwestie in 1667 gegeven en door yan alphen medegedeeld, wordt 
wel is waar gezegd (p. 543), dat „dit Artyckel niet nieuws in en hout en 
is niet als een Declaratie van het Recht ende van den Regel en van de Maxi- 
me , die in dit Ryck gepractiseert is geweest van alle ouden tijden , boven me- 
morie van menschen," de aanleiding tot het geven dier adviezen en de woor- 
den van VAN ALPHEN CU VAN zuscK wgzcu echter m. i. voldoende aan, dat 
inderdaad vroeger zulke vonnissen geëxecuteerd werden in Frankrijk. 

1) Etssaütibb in Eevue historique de droit Frangais et étranger, 1860, 
VI, p. 450. 

2) Art. 6 , tit. XXVII van deze Ordonnantie. Zie Beeueil des anciennes 
lois, XVII, p. 156. 
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van het vonnis 1); 't was, zegt pavard 2), „une formalité qui 
pienait sa source dans Ia jalousie des poavoirs et des jarisdio- 
tions/' 

„Les jngements/' zegt art. 121, „n'auront ancunc ex^- 
cution en notre royaume/'... . ains... nos sujets pourront de 
nouveau débattre leur droits comme entiers par-devant nos of- 
ficiers/' Over de beteekenis van deze bepaling zijn twee ver- 
schillende gevoelens. Het eerste lid van art. 121 ontzegt uit- 
voering aan vreemde vonnissen, dus, zegt poelix 3), veron- 
derstelt het, dat ze dat gevolg slechts door een bevel van 
den Franschen regter kunnen verkrijgen. Met andere woor- 
den, het eerste lid moet zoo opgevat worden, alsof er stond : 
n'auront aucune exécution par etix-mémes*' i) ; de wet bedoelt 
hiermede, dat vreemde vonnissen, om in Frankrijk te kunnen 
worden geëxecuteerd, een pareatis noodig hebben. Maar de 
wetgever begreep, zoo vervolgen de aanhangers van deze opi- 
nie 5) , dat de eigen ingezetenen eene bijzondere bescherming 



1) Balioz» t. a. p. 

3) Bq LOCBÉ, LéffislaHon évUe (Paris 1830, XXII, p. 618. 
8) FoELix, II, p. 71, no. 878. 

4) Dalloz, t. a. p. 

5) FoELix , TATARD DB LANGIADB {Répertoire, voce exée, des jug, § 1, 
IV, tome II, p. 473), deivtncourt {Cours de Code eivil, I, notes sur page 
16, ea. 1819, p. 202, éd. S". Brax. 1825, I, p. 94), dalloz , troplono, 
{Commeniaire des priviUges et hypoiKèques I, n*. 451 ; éd. Brnz. 1844, p. 442) 
e. a. Ook mebliit komt tot dezelfde concinsie, ofschoon op eene andere wijze. 
Hij beschoawt nl, (zie b. r. Béperioire voce jugement, VI, p. 623, voce «ok- 
veraineté , XII, p. 760) art. 121 als slechts ééne bepaling behelzende; uit het 
derde lid blijkt , zes^t hij , dat de „ioexécation , iL laquelle Ie législateur vient de 
rédnire les jagements rendns en pays étrangers, se home senlement anx juge- 
ments rendns contre des Franfais; c'est Ie senl effet qu'il donne an principe 
qu'il vient dVtablir, c'est la seule conséqnence qu'il fait denver de ce principe.** 
Over vonnissen, bnitenslands tegen vreemdelingen gewezen, heeft dus volgens 
hem art. 121 niets bepaald, daarbij blijft, zegt hij, zoo als van ouds gebrui- 
kelgk was, het pareatis. Foelix c. s daarentegen beschouwen die inêxéeution 
yan het eerste lid inderdaad als gemeen aan alle vreemde vonnissen, maar be- 
trekkelijk, zoolang ze nl. niet van pareatis zijn voorzien, en dat dit b^* von- 
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moesten hebben tegen mogelijke onregtvaardige vonnisen , tegen 
hen in 't buitenland gewezen. Yandaar de bepaling van het 
derde lid, dat de Pranschman niettegenstaande bet vreemde 
vonnis, toch op nieuw zijne regten kan bepleiten voor den 
Pranschen regter. 

Het ander gevoelen kan zich niet op de instemming van 
zoovele schrijvers 1) beroemen, maar moet toch, naar ik 
geloof, aangenomen worden. Art. 121 onthoudt uitvoering 
aan vreemde vonnissen en onderscheidt daarbij niet, of dus 
een vreemdeling of een Franschman veroordeeld is, blijft het- 
zelfde. Dat de wetgever in het derde lid spreekt van „«oj 
9tyei8i^ zegt chauveaü 2), komt daaruit voort, dat hy niet 
dacht aan 't geval, dat in Frankrijk executie gevraagd werd 
tegen een vreemdeling; de wet was voor Franschen gemaakt; 
zij spreekt alleen de eo quod plerumque fit. „üne tournure 
de phrase un pen équivoque ne détruit pas des vérités aussi 
manifestes.'' Ja, z^t toüllier 3), de wet spreekt van no8 
èufetSf maar daaruit mag men niet afleiden, dat vonnissen, 
ten nadeele van een vreemdeling gewezen , kunnen worden ge- 
ëxecuteerd in Frankrijk. 

FoELix e. a. voeren hiertegen aan, dat, zoo het de be* 
doeling des wetgevers was geweest, aan alle vreemde vonnissen 
executie te onthouden, zijn wil reeds voldoende in het eerste 
lid stond uitgedrukt, maar dan ook „il doit s'arrêter 1^; il a 
tout dit; il a pourvu & tous les interets 4)/' Maar neen I zeggen 



nissen tegen Franschen niet voldoende is, volgt hnns inziens» nit het derde 
lid yan art. 121 , en volgens heblin uit de geheele bepaling van dit artikel. 

1) Slechts CHAUVEAU, TOULLIEB, MASSÉ, II, p. 396, Cn POTHIEB (TVotV/ 

de la procédure óvile IV , Chapitre 24 (Oeuvres de fothibb , VI , p, 93 , Brui. 
1838). 

2) Chauveat; bg cabbé, Loia de la procédure civile» art. 546 , Qnest. 1899, 
in, p. 714, 8e éd. Brux. 1849. 

8) TovLLiiB, tome X. no. 82. 
4) Hbnkequin p. 46. 
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eij^ daar zegt het derde lid^ dat de Franschman zijne regten 
op nieuw kan verdedigen. Wanneer nu de wetgever aan 
alle vreemde vonnissen executie wilde onthouden^ aan alle 
partijen dus dat regt „de débattre leurs droits comme entiers*' 
wilde geven, waarom spreekt hij dan in het derde lid niet 
even algemeen als in het eerste? „Il n'est point de réponse que 
la raison puisse avouer 1)." Hieruit volgt, zeggen zij, dat in 
het eerste lid het beginsel wordt uitgedrukt, 'twelk overal en 
ten allen tijde gold, dat nl. vreemde vonnissen niet uit zich 
zelve executoriale kracht hebben in een ander land , terwijl de 
wetgever in het derde lid ten voordeele van Franschen eene 
uitzondering maakt 2). 

't Is een moeijelijk punt , die woorden noa sujeta maken het 
vooral twijfelachtig; maar toch geloof ik, dat foelix' meening 
onjuist is. Wanneer toch de wetgever met het eerste lid een- 
voudig bedoelde, dat er tot de executie een pareatis noodig 
was, waarom sprak hij dan niet met een enkel woord daarvan? 
In art. 120 van de ordonnantie wordt het woord met name 
genoemd, de Koning zegt daar: „nos juges ne refuseront 
pareatis aux officiers des seigneurs, pour ce qui dépend des 
justices desdits seigneurs ,'' en dit wel „sans prendre connais- 
sance de cause, ni oüir les parties contre lesquelles 1'exécution 
devra être faite.^' Wanneer hij nu eveneens pareatis op vreemde 
vonnissen wilde verleenen, waarom dan in art. 121 gezegd, 
dat deze n'auront aucune exécution en France?*' Neen, het 
eerste lid is algemeen, maar ook tevens stellig en bepaald. 
Het volgende is geene beperking of uitzondering , maar slechts 



1) Meblin, Bépertoiret voce jugement § 8. VI. p. 204. 

2) Valette, t. &. p. bl. 603, drukt in korte woorden dit gevoelen zeer 
juist uit. 't Eerste lid , zegt hij , weigert aan vreemde regtbanken imperium, de 
magt om de uitvoering te bevelen ; het derde lid niet slechts 't imperium , maar 
zelfs de juriedictio, hier neemt de wet niet alleen in aanmerking „1'extranéité 
du juge, mais encore la nationalité d'une des parties." 
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eene nadere ontwikkeling. Er was gesproken van contrakten^ 
wat gevolg zullen ze nu hebben ? Ze zullen beschouwd worden 
als „simples promesses/' maar alle verdere kracht missen. En 
de vonnissen? voor geene uitvoering vatbaar, zullen ze ook niet 
beletten I dat de zaak op nieuw behandeld wordt, „les droits 
sont comme entiers/' Het eerste lid is algemeen; zal het nu 
in die algemeenheid voor vreemden niet gelden, dan is het 
niet genoeg, dat het derde lid deze niet omvat, maar dan 
zou er eene uitdrukkelijke bepaling noodig zijn, die hen aan 
het algemeene eerste lid onttrok. 

Beide partijen beroepen zich op de vroegere jurispruden- 
tie 1). Van de eene zijde noemt men boullenois 2), boubjon 8), 
jüLiEN, enz., van de andere brodea.u, chopin, d'hericoüet 
e. a. Een overzigt van de autoriteiten, aangevoerd door die- 
gene die met ons in art. 121 een algemeen verbod van exe- 
cutie lezen, vindt men in de adviezen van Fransche juristen, 
ons door van alphen medegedeeld 4). De schrijvers daarin aan- 
gehaald blijken wel is waar bij nader onderzoek dikwijls onze 
kwestie niet te bespreken, (zie b. v. bij van alphen p. 584 en 



1) Men meende vroeger algemeen, dat de oudere jarisprndentie onder- 
scheidde tasschen de vreemde vonnissen tegen Franschen en tegen vreemdelin* 
gen gewezen. In een proces, waarover 't arrest van April 1819 (hierover la- 
ter) gegeven werd, werden evenwel hiertegen bedenkingen geopperd, en door 
citaten bewezen, dat de jurisprudentie niet zoo algemeen in dezen zin was ge- 
vestigd. Later in 1824 trachtte daarentegen dupin, in de zaak stackpoolb, het 
gevoelen van hen, die in art. 121 eerste en derde lid twee verschillende bepa- 
lingen zien, door de autoriteit van vroegere juristen te staven. Zie dalloz XVIII, 
voce droüs dvils, no. 418, en het pleidooi van dupin daar aangehaald uit 
Annales du barreau Frangais V. p. 376, welk werk ik niet heb kunnen ver- 
geleken. 

2) BouLLENOis, de la peraonnalité de* stattUs, 1, p. 606, observ. 25. 
8) BouBJON, Traite du droit commun de Franee; sur Tart. 165 de la cou- 

tume de Paris, titre 6, Sect. 4, zegt: „ils n'ont par eux-mêmes aucune ezé- 
cntion, mais ils passent ponr opinion juste, et Ie condamné n'est point admis 
d'en faire Ia critique." Ook haalt hg eene zaak aan, waarin zoo werd beslist, 
„on rejeta tont examen au fond." 
4) Van alphen. II, p. 681, vlg. 

3 
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542^ waar bbodeau niet over eene civiele zaak maar over een cri- 
mineel vonnis 1) spreekt); maar dat in 1667 althans de juris- 
prudentie aan alle vreemde vonnissen executie wilde onthou- 
den^ blijkt voldoende uit de woorden van het advies: ,^dat 
het is buyten dispuyt, dat Sententien, gewesen in vreemde 
Landen, tegen Franschen, ofte andere ^ van wat conditie^ 
professie ende qualiteyt die zijn , hebbende roerende of onroe- 
rende Goederen in Vranckrijck, niet en konnen geexecuteert 
werden in Vranckrijck/' Later schijnt echter de jurispruden- 
tie veranderd te zijn ; althans wij vinden eenige arresten , waarin 
die onderscheiding tusschen vonnissen tegen Franschen en 
vreemdelingen is aangenomen 2). En dit kan ons niet ver- 
wonderen, wanneer wij er op letten dat de woorden noê éujeis 
in het derde lid van art. 121 tot eene andere opvatting aan- 
leiding kunnen geven , maar vooral ook , dat de Code Michand 
niet overal was geregistreerd 3), en het dus in die streken al- 
thans meer gewoonte dan wet was. Zoo schijnt tijdens de in- 
voering der Codes de jurisprudentie algemeen gevestigd te zijn 
geweest, en men meende tevens, dat deze op art. 1£1 steunde, 
hoewei, zoo als wij zagen, dit artikel eene andere leer hul- 
digde. 

BouLLENOis, die ook die onderscheiding maakte, nam 
nog eene uitzondering aan op den regel, dat de Franschman 
op nieuw zijne regten kon verdedigen. Wanneer deze, zegt 
hij 4), in den vreemde een eisch heeft ingesteld en deze hem 



1) 't Is overal gebruikelgk aan vreemde criminele vonnissen executie te 
weigeren , en art. 121 sloeg dan ook alleen op civiele zaken. 

2) Arresten van 't parlement van Aix 10 November 1678, 10 Maart 
1687. Van 't parlement van Parijs 16 April 1777 en een in 1778 gewezen. 
Henniquin, p. 51. 

8) Gedurende eene eeuw durfde men ze zelfs te Pargs niet citeren. Ya- 
LETTB, p. 602. 

4) BouLLENOis, I, p. 646. Massé II, p. 400 schgnt met hem deie 
uitzondering te maken. 
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ontzegd wordt ^ heeft hij niet het regt op nieuw in Frankrijk 
te eischen; met andere woorden^ art. 121 ziet alleen op den 
Franschen gedaagde^ niet op den eischer. Ik geloof dat dit 
min juist is. Art. 121 onderscheidt niet, en de oude regts- 
regel is dus toepasselijk „lege non distinguente , nee nostrum 
est distinguere.^' De uitzondering van boüllenots is dan ook 
algemeen verworpen 1). Meeli» 2) voert tegen boullenois^ 
opinie nog eene reden aan, die mij toeschijnt niet gegrond 
te zijn* In 't traktaat van Arauvan 1658 werd nl. voorgeschre- 
ven, dat de eischer zou ageren voor de „juges naturels du 
défendeur,'' en zoo dit geschied was, zouden de vonnissen in 
't ander land executoir zijn , even alsof ze daar waren gewe- 
zen. De Franschman moet dus den Zwitser in Zwitserland 
vervolgen, wordt hem de eisch daar ontzegd, dan zal hij dien 
niet op nieuw in Frankrijk kunnen instellen , omdat het Zwit- 
sersche vonnis daar geldt; welnu, zegt merlin, wanneer 't noo- 
dig was dit in een traktaat te bepalen, dan is 't niet moge- 
lijk dat het reeds in art;. 121 lag. M. i. ten onregte; al was 
het immers in Frankrijk bepaald, dat de Franschman, die in 
een vreemd land zijn eisch had ingesteld, dit niet weer in 
Frankrijk mogt doen , dan is het toch zeer wel denkbaar , dat 
men in een traktaat met eene vreemde mogendheid, die mis- 
schien vroeger dit beginsel niet huldigde, bepaalde, dat men 
van weerszijden dit zou doen 3). En verder, waarom wilde 

1) Merlin, Quest. de droit III, p. 201, toullieb, t. a. p. no. 82, 
DALLOZ XVIII, p. 147. Ltndbateb, p. 52. Valette noemt dan ook teregt 
BOULLENOis' meening „nne opinion isolée." 

2) Merlin, t. a. p., p. 200, Ltndbateb, p. 53. 

8) VoN 8AYIGNY, System^ VIII, % 348, p. 81, gaat nog verder en zegt 
dat 't zeer goed kan zijn, dat reeds vroeger van weerszijden dit plaats vond, 
„68 würde nnrichtig sein, solche Vertrage, wo sie sich finden, so aufznfassen, 
als werde darin etwas ganz Nenes positiv festgestellt, sodasz abgesehen von den- 
selben, und vor ihrer Zeit, etwa grade das Gegentheil gegolten haben müszte. 
Vielmehr sind sie fast immer als der Ansdrnck der oben dargelegten allgemei- 
nen Bechtsgemeinschaftanzasehcn, mithin als Versuche, diese Bechtsgemeinschaft 
stets voUstandiger znr Anerkennnng za bringen." 

3* 
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BOULLENOis den Franschen eischer dit regt ontzeggen P Omdat 
hij , die vrijwillig in den vreemde zijn eisch instelde^ gepresa- 
meerd moest worden aan het regt^ dat artikel 1^1 hem schonk^ 
te hebben gerenuntieerd 1). Welnu, deze presumtie verdwijnt 
bij den Eranschman, die niet vrijwillig, maar door het traktaat 
gedwongen, zijn eisch in Zwitserland heeft ingesteld. Echter 
is BOüLLBNOis' Opinie niet te rijmen met het algemeene voor- 
schrift van art. 121. De vonnissen konden geen executie 
verkrijgen in Frankrijk , „hoewel selfs die Sententien gewesen , 
Parthyen ten wederzyden gehoort zijn, ende dat de Gecon- 
demneerdens aldaar vrijwilligh hebben geprocedeert, ende haer 
de Jurisdictie onderworpen" 2). 

Is art. 121 van de ordonnantie door de invoering der 
nieuwe wetboeken afgeschaft? Dit is natuurlijk eene vraag, 
die noodwendig moet beantwoord worden, voordat wij tot het 
regte verstand der nieuwe bepalingen kunnen komen. Is 't 
waarschijnlijk, dat men de beginselen van den Code Michaud 
verzaakte? „C'est ce qui tout d'abord par&it assez invraisem- 
blable ,'* zegt valettb 3) ; want , vervolgt hij , ze hadden 't ge- 
zag van eeuwen voor zich, en ze zullen wel niet ten onder- 
gegaan zijn „è. une époque de rénovation, lorsqu' on remet- 
tait en honneur tous les principes anciens, qui n'étaient pas 
incompatibles avec Ie nouveau régime. „Daarentegen zegt 
MASSB 4) , 't zon een anachronisme zijn , de nieuwe wetten 
door de ordonnantie van 1629 te willen verklaren. De or- 
donnantie toch , te midden der stormen der regering van Lo- 
dewijk XIII gegeven , een tijd waarin de wetgever zijne eigene 



1) TOULLIEB, t. a. p. 

2) Var alphbn, II, p. 536. 

3) Valette, p. 604. 

4) MASSé, II, p. 295. 
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burgers, a fortiori dus de vreemdelingen wantrouwde > moet 
wel hemelsbreed verschillen van de Codes civil et de procé- 
dure, wetten bijna twee eeuwen later, onder andere zeden ge- 
maakt, „et en présence de relations, dont Ie commencement du 
XVII© siècle ne soup^onnait pas 1'existence/^ Wij stemmen 
geheel met MASs:é in. De Franschen van 1789, de voorstan- 
ders der „liberté, égalité et fraternité," wilden dit zeker niet 
tot hun eigen land beperken, bewijze de bereidwilligheid, 
waarmede ze andere volken, ons b. v. , hielpen dat hoogste goed 
te verkrijgen, of liever bewijze 't dekreet van de Assemblee 
constituante (6 Aug. 1790) waarbij 't regt van aubaine voor 
altijd werd afgeschaft. De Fransche revolutie had iets kos- 
mopolitisch, 't Is waar , wat vallette zegt , in later beza- 
digder tijden, wierpen ze niet alles weg, omdat het oud was, 
maar hadden ze dan zoo weinig van 1789 overgehouden, dat 
ze den Code Michaud „qui n'était con^u que dans Tesprit d'un 
intérêt national, qui blessait les premières régies de la ju- 
stice" 1), niet vonden „incompatible avec Ie nouveau régime"? 
„C'est ce qui tout d'abord me parS,it assez invraisemblable." 
Maar wij moeten wel bedenken , dat soortgelijke redeneringen 
weinig baten, waar het geldt, de vraag van positief regt: ia 
art. 121 afgeschaft y op te lossen. 



1) Gbenieb, Traite des hypothèques I, n. 222. Wel beweren wij, dat 
art. 121 aan alle vreemde vonnissen kracht onthoudt, dat das de wetgever, 
zoo hg inderdaad bedoeld bad dien „esprit d'an intérêt national" er in te leggen , 
zgne bedoeling minder juist heeft uitgedrukt, daar de aigemeene bepaling van 
art. 121 ook aan vonnissen tegen vreemdelingen in Frankrijk executie weigert, 
maar de nieuwe wetgevers moesten toch in art. 121 deze onderscheiding lezen , 
omdat de jurisprudentie toen ter tijde algemeen zoo gevestigd was. Maar ook, 
wanneer onze opvatting vanart. 121 in het laatst der vorige eeuw algemeen 
gedeeld was, zou het waarschgnlijk zijn, dat dit artikel door de nieuwe wetten 
was afgeschaft. Bijna twee eeuwen later opgesteld, konden de ontwerpers er van 
de groote ontwikkeling, die het verkeer tnsschen de volken in dien tijd had 
verkregen, onmogelijk buiten rekening laten. 
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In den eersten tijd na de invoering der nieuwe wetten 
vinden wij twee arresten van 't Hof van cassatie^ overeenkom** 
stig mbllin's conclusies gegeven, en waarin onze vraag wordt 
besproken 1). „Le code ei vil," zegt mbrlin, „n' a pas pu 
avoir Tintention d' abroger Tart. 121/' dit Artikel is eene 
„loi politique" en dus door de nieuwe wetten niet afge- 
schaft. Gaat die redenering op? Wat is dan eene loi poli- 
tique? M. i. eene wet, waarbij de wetgever niet alleen door 
de zorg voor de private belangen der eigen onderdanen wordt 
geleid, maar waar ook andere gewigtiger motiven zich doen 
gelden, waarbij de handhaving en eer der souvereiniteit be- 
trokken is; eene wet, die dus eigenlijk niet tot het bui^er« 
lijk regt behoort, maar hare werking verder uitstrekt, eene 
wet, die volkenregt bevat. Maar kan dan zulk eene loi 
politique niet afgeschaft worden? Ze is toch zeker een uit- 
spraak van den wetgever , die opgevolgd moet worden , totdat 
van diens verandering van wil blijkt. Welnu , als dan uit de 
nieuwe wetten iets anders volgt als uit art. 121, wordt dit 
dan daardoor niet afgeschaft, of althans daaraan gederogeerd? 
Men zegge niet , in de Codes civil et de proc. civ, is het de 
plaats niet, om politieke wetten te geven. Maar art. 121 
dan! De ordonnantie was toch ook niet geheel eene loi 
politique; alles werd er in geregeld, bui^erlijk regt, strafregt, 
enz. 2). Men redenere ook niet met valettb 8) , de Codes 
hadden natuurlijk alleen geldige vonnissen op het oog, „et 
non ceux auxquels notre droit public refuse 1' autorité de la 
chose jugée,'' en de afschaffing van dien regel van publiek 
regt volgt niet uit het stilzwijgen van de Codes, want 't is 



1) Arresten van 7 Janaarij 1806 en 22 Aagastus 1812, te vinden in 
zijn Bépert, Yoce ju^, $ 8. VI, p. 621—626, het tweede aldaar, voce êouve- 
rain. XU, p. 760-768. 

2) Zie de korte inhoudsopgave in ItecueU des anciennes hts XVI , p« 224. 

3) Vatette, p. 605. 
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eene kwestie van competentie en die behoort daar niet thuis. 
't Is de vraag niet, of die loi politiqae, of de beantwoording 
van die kwestie van competentie in de Codes thuis behoorde ; 
de vraag is, of ze er in staat; en wanneer wij dan art. 121, 
dat zegt : „les jugements étrangers n' auront aucune exécution , 
etc.^^ eene loi politique noemen , zie ik geene reden om dien 
naam aan art. 546 G. de pr. civ. te onthouden, dat, zooals 
wij later zien zullen, in verband met art. 2123 C. civ. 
zegt, dat ze vatbaar zullen zijn voor tenuitvoerlegging, 
mits ze executoir verklaard zijn. Wij kunnen ons er dus 
niet afmaken, door te zeggen: art. 121 is eene loi politique, 
dus is 't niet afgeschaft 1). 

Het onderwerp van art. 121 is geregeld in art. 2123 
en 2128 C. civ. en art. 546 C. de proc. civ. Die artike- 
len behelzen wel geene uitdrukkelijke afschaffing van het 



I) Meblin wijst {Rép. voce y»^. $ 9. VI, p. 626) nog op een advies van 
den staatsraad van 31 Mei 1806, waarin gezegd wordt: „qa'en matière person- 
nelle les étrangers ne sont jasticiables que de leurs jages naturels et domici- 
liaires;'* hierait volgt, zegt hij, dat de staatsraad evenmin vreemde vonnissen 
tegen Franschen erkent. Deze conclusie schgnt mg onjuist. Na het zoo even 
aangehaalde laat de staatsraad er op volgen: „en matière de police et de 
délits, ils Ie sont aussi des tiibunaux du lieu, o& Ie délit est commis." 
Hieruit blijkt dus, dat de staatsraad het forum domicilii erkent, daarentegen 
bij delicten ook het forum delicti; maar dat ziet natuurlijk op het forum 
domicilii rei, en niet actoris; de staatsraad drukt hier dus den regel „actor 
sequitur forum rei*' uit. De eischer zal z\jn eisch wel elders kunnen instel- 
len, maar de gedaagde is „jnsticiable de ses juges naturels." Maar uit art. 
121 volgt, dat de Franschman, die in den vreemde geeischt heeft, toch op 
nieuw in Frankrijk zijn eisch kan doen gelden; is dan niet deze bevoegdheid 
veel uitgestrekter dan de regel, dat hij is „justiciable de ses juges naturels' 
hem geven kan? 't Advies van den staatsraad handhaaft dus art. 121 niet, en 
al was er misschien iets uit te halen, zoo zou dit nog niet veel zeggen, immers 
die woorden worden maar ter loops en in tegenstelling met 't forum delicti 
commissi gebruikt. Wanneer hebliu's bewering opging, zon ook onder de 
nieuwe wet een ten voordeele van een Franschen eischer gewezen vreemd von- 
nis niet executoir verklaard moeten worden , immers deze zou dan ook zich 
niet aan eene vreemde regtbank kunnen onderwerpen, en dit strijdt toch, zoo- 
als wij zien zullen, met zijne eigene theorie. Zie tegen eene dergelijke con- 
clusie die CAHIER trok, dalloz, voce droits oivih, no. 424. XVIII, p. 147. 
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vroegere^ en ook bij de beraadslaging daarover is hiervan geen 
sprake 1); maar dat zij het onderwerp regelen, schijnt op 
zich zelf reeds een bewijs dier afschaffing op te leveren. 
Doch nu meen ik ook eene uitdrukkelijke afschaffing te mogen 
zien in art. 1041 Code de proc. civ. en art. 7 der wet van 80 
Ventóse an XII (de Loi sur la réunion des lois civiles) 
,/foutes lois, coutumes, usages et règlements relatifs h la 
procédure civüe , seront abrogés " zegt het eerste. „ A comp- 
ter du jour, oü les lois (qui forment Ie Code Napoléon) sont , 
exécutoires, les lois romaines, les ordonnances^ etc. cessent 
d'avoir force de loi générale ou particuliere dans les matières, 
qui sont Tobjet desdites lois composantle présent Code /' zegt 
het tweede. Men zegge toch niet met valettb, p. 605: 
art. 121 is geene wet „relative k Ia procédure civile,'' en 
dus door art. 1041 niet afgeschaft. Immers, zoo artikel 121 
al de procedure niet regelt, het behandelt toch de vatbaar- 
heid van vreemde vonnissen voor executie, en de wetgever, 
die deze nu in den Code de proc. civ. heeft bepaald , heeft 
daardoor getoond, dat punt wel degelijk te beschouwen als 
„relatif h, la procédure civile.^' En zoo is ook de kracht dier 
vonnissen, wat het geven van hypotheek betreft, thans in 
den Code civil geregeld; zij is dus „une matière, qui est 
V objet des lois composant Ie présent Code ," en de gevolg- 



1) Over art. 2123 vinden we niets. Bij art. 546 zeide de staatsraad 
BÉAL (LOCRé XXII, p. 572), dat een vreemd vonnis noch voor de Fransche 
ambtenaren, noch voor Fransche onderdanen kon z\jn „un ordre, aaqnel ils 
doivent obéïr." Ook favard t. z. p. , pag. 618, spreekt eenvoudiger van, dat 
vreemde vonnissen executoir verklaard moeten worden, want zegt hg, dat is 
een der voornaamste attributen van de souvereiniteit. ^ Van 't al of niet af- 
schaffen van de oude wet dus geen woord ; en nu mag men met soloman (bq 
TBOPLONQ, no. 451, p. 442) uit dit zwijgen der deliberaties kunnen besluiten}, 
dat er niet veel verschil bestaat tusschen art. 121 en de nieuwe wet, men kan 
er ook uit afleiden, dat de wetgever zijne opinie duidelijk genoeg meende te 
hebben uitgedrukt. Soloman zelf beweert trouwens (p. 443), dat volgens de 
nieuwe wetten het vreemde vonnis na eenvoudige ezecutoirverklaring altgd execu- 
tie zal verkregen; m. i. dus wel een groot verschil met art. 121. 
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trekking ligt voor de hand , dat das in dezen ^yY oidonnance 
cessa d' avoir force de loi 1)/' 

Niet juist ecu bewijs , maar toch eene bevestiging mijner 
meening zie ik voorts nog in de omstandigheid^ dat onder 
de tallooze verordeningen, die met de Codes hier te lande 
executoir zijn verklaard, art. 121 der ordonnantie van 1629 
niet voorkomt; wat toch zeker wel zou zijn geschied, zoo 
men het als nog nevens de Codes van kracht had beschouwd. 

Bij ons onderzoek naar het thans in Frankrijk geldende 
regt zullen wij hier en daar gelegenheid hebben ons gevoe- 
len^ dat art. 121 is afgeschaft, door argumenten uit de 
nieuwe weten te staven, maar het was van belang reeds hier 
de voornaamste bewijsgronden voor de afschaffing te bespreken. 

„Les jugements rendus par les tribunaux étrangers, et 
les actes re^us par les officiers étrangers, ne seront suscep- 
tibles d'exëcution en France, que de la maniere et dans les 
cas prévus par les articles 2123 et 2128 du Code civil," 
zegt art. 546 Code de proc. civ. 

Art. 2123, 4® lid luidt: „L* hypothèque ne peut (pa- 
reillement) résulter des jugements rendus en pays étranger, 
qn' autant qu' ils ont été déclarés exécutoires par un tribunal 
Pran^ais ; sans préjudice des dispositions contraires qui peuvent 
être dans les lois politiques ou dans les traités.^^ 

Over de beteekenis dezer bepalingen was de jurispruden- 



1) Sommigen willen dit afleiden nit de bepaling yan art. 7 Code d' Instr. 
crim., die in één bepaald geval aan vreemde vonnissen kracht geeft, en dus 
volgens hen implicite in alle andere gevallen vreemde vonnissen kracht ontzegt, 
en daardoor de onderscheiding wraakt, die de jnrisprudeDtie ait art. 121 afleidde, 
naar gelang het vreemde vonnis tegen een Franschman of een vreemdeling was 
gewezen. Maar 't valt in het oog , dat dit bewys voor de afschaffing naanwe- 
IQks een bew^'s mag genoemd worden. Ari 7 spreekt over criminele vonnissen , 
en daarop sloeg art. 121 niet. 
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tie io den eersten tijd na de invoering der nieuwe wetten 
bijna algemeen gevestigd; een arrest van 't Hof van cassatie 
(19 April 1819) bragt hierin verandering, en na dien tijd 
kan men de gevoelens der schrijvers en de regterlijke uit- 
spraken onder drie verschillende klassen rangschikken. De 
reeds aangehaalde arresten van 7 Januarij 1806 en 22, Augos* 
tus 1812, met andere woorden de jurisprudentie v<56r 1819^ 
zullen wij het eerst bespreken. 

Men onderscheidde de vreemde vonnissen, naarmate zij tegen 
Franschen of tegen vreemdelingen waren gewezen, 't Voornaam- 
ste argument voor deze onderscheiding , het voortdurend bestaan 
nl. van art. 121 der ordonnantie van 1629, hebben wij reeds 
onderzocht en verworpen. Uit de bepalingen der nieuwe wet 
volgt, zeide merlin 1), dat er vonnissen zijn, die door de 
Fransche regtbanken executoir kunnen worden verklaard , en dat 
zijn ongetwijfeld die, waarin vreemdelingen zijn veroordeeld, 
want art. 121 bestaat nog. £n men zegge niet, zoo vervolgt 
hij , dat zij dit slechts kunnen , nadat de zaak zelve is onderzocht, 
want dan zoude de wet niet zeggen : „déclaréê exéciUoires par nn 
tribunal Frangaia" Zij die den Code civil redigeerden, ken- 
den te goed het onderscheid tusschen déclarer un jugement 
exécutoire en prononcer par jugement nouveau ^ om te kunnen 
spreken van executoirverklaring, wanneer zij revisie bedoelden. 
Maar de vonnissen tegen de Franschen kunnen niet executoir 
verklaard worden, dan „è. la charge d' une révision préalable.'* 

Maar art. 121 noemde immers (volgens meblin zelf) de 
vonnissen, in een vreemd land tegen Franschen gewezen, 
onvatbaar voor alle mogelijke executie, de Franschman kon 
zijne regten op nieuw verdedigen , en het déclarer exécutoire , 
zij 't dan met revisie , kan toch hiermede niet gelijkgesteld 



1) In {gne conclusie voor het arrest van 1806. Zie RépeHoire, VI, 
p. 625. 
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\f orden, dus is art. 121 toch afgeschaft. Neen, zegt kb&lxk 
het komt op 'tzelfde neer, 't is slechts eene „dérogation 
liit^rale.^' Wij stemmen 't hem gaarne toe , eene executoir- 
verklaring , waarbij alles op nieuw wordt onderzocht, verschilt 
weinig van een nieuw vonnis; maar geeft ook art. 2 128 of 
546 den Franschen eischer de bevoegdheid, zijn schuldenaar 
op nieuw voor eene Pransche regtbank te dagvaarden? Neen, 
die bevoegdheid grondt men in het nieuwe regt alleen op art. 
14 C. ei vil, en zooals wij later zien zullen, wordt ze hem 
in een bepaald geval betwist, zelfs door de aanhangers van 
iteblin's theorie 1). We zien hieruit, dat het niet slechts eene 
dérogation littérale is , en dat de regten , den Franschman door 
de oudere jurisprudentie volgens art, 121 gegeven, in de 
nieuwe wetgeving uit verschillende artikelen moeten worden 
afgeleid; mijns inziens een bewijs, dat art. 121 niet meer 
bestaat. 

„Les jugements étrangers ne sont susceptibles d' exéca- 
tion, qu' autant qu ils ont éié déclarés exécutoires," zegt de 
nieuwe wet. Daaruit volgt, zegt merlin, dat er vreemde 
vonnissen zijn, die executoir verklaard kunnen worden; welke? 
dat laat de wet in 't midden, dat moeten wij uit artikel 121 
der oude ordonnantie zisn. Ik geloof, dat de wet dit niet 
in 't midden laat, en dat ze zegt, dat alle vreemde vonnissen 
executoir verklaard kunnen worden. Maar die negatieve con- 
structie? Het derde lid van art. 2123 is evenzoo gecon- 
strueerd, en MKBLiN zal toch toegeven, dat alle décisions 
arbitrales de ordonnance d' exécution van den president kunnen 
verkrijgen ! Merlin zou de wetsbepaling aldus vertalen : 
vreemde vonnissen zijn niet vatbaar voor executie, dan voor 
zoover , ik zou zeggen : dan nadat ze executoir verklaard zijn. 

Ook meblim's bewijs, dat die executoirverklaring van 

1) FoELix, e. a. 
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vreemde vonnissen, ten nadeele van vreemdelingen gewezen, 
evenals vroeger zonder revisie moet geschieden , is een wapen , 
dat zich tegen zijn eigen meester keert. De ontwerpers van 
den Code, zegt hij, wilden hierbij geene revisie, dan toch 
zouden zij niet gezegd hebben, dat het vonnis executoir ver- 
klaard moest worden, daarvoor wisten zij te goed^ dat déclarer 
un jugement exécutoire en prononcer par jugement nouveau niet 
synoniem is. Maar als die woorden de revisie ten voordeele 
van een vreemdeling uitsluiten, dan zullen ze toch wel het- 
zelfde efifekt behouden, wanneer de veroordeelde een Fransch- 
man is? 1). Poelix doet hetzelfde. De letter der wet, zegt 
hij 2), wil, dat het vreemde vonnis geëxecuteerd zal worden, 
reviseert nu de "Pransche regtbank het, dan wordt er een 
nieuw vonnis geëxecuteerd, niet het vreemde. Later S) zegt 
hij , de nieuwe wetten maken geen onderscheid , of 't vreemde 
vonnis ten nadeele van een vreemdeling of van een Fransch- 
man is gewezen, maar, vervolgt hij, „cette assimilation se 
bome nécessairement è. Y objet des mêmes articles (secundum 
objectam materiem) : eet objet est Ie pouvoir accordé par Ie 
législateur aux tribunaux rran9ais de délivrer un ordre d' exé- 
cution des jugements rendus & 1' étranger , ou de déclarer ces 



1) Men zoa kannen trachten uerlins ziens wgze te verdedigen door te 
zeggen, dat het déclarer exécutoire van art. 2123 niet elaat op vreemde von- 
nissen tegen Franschen , en dat deze slechts execatie kunnen verkrggen volgens 
de woorden van dat artikel: „sans préjudice des dispositions contraires, qni 
peavent être dans les lois politiques ou dans les traites." Geen der aanhan* 
gers van die leer beroept zich hierop, noch ubklin, nochpOELix, die zelf (II, 
p. 117) zegt, dat er slechts ééoe dergelgke loi politique is, nl. over de Rgn- 
vaart, en die dus art. 121 hierbij niet noemt. Maar ook al beriepen zij zich 
hierop, 't zou hun niet baten. Immers eeue vergelgkiug met art. 2128 G. C. 
en 854 C. depr. civ. toont duidelijk, dat er met die woorden „sans préjudice, 
etc." gedoeld wordt op politieke wetten en traktaten, waarin de zwarigheden, 
die aan de executoir verklaring van vreemde vonnissen worden in den weg ge- 
legd, verminderd worden; op traktaten en politieke wetten dus, die voor 

vreemde vonnissen gnnstige bepalingen bevatten. 

2) FoBLix, II p. 88. 8) p. 94. 
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jugements exécatoires/^ Maar als nu dat déclarer exécutoire 
wel secundum objectam materiem is, en déclarer exécutoire 
de revisie uitsluit, zal toch zeker ook bij vonnissen tegen 
Fianschen gewezen revisie uitgesloten zijn. Foelix conclu- 
sie: „donc ce système se trouve en opposition avec Ie texte 
des articles cités'' is dus zeer goed, maar tevens zeer toepas- 
selijk op zijn eigen systeem. 

Yalette, die overigens van dezelfde meening is als mer- 
liiK en FOELix, zag deze fout dan ook in, en trachtte daarom 
te. bewijzen, dat revisie 1) geenszins onbestaanbaar is met de 
letter der wet, maar dat het toch maar beter is, om ze niet 
ten voordeele van vreemden toe te laten, omdat art. 121 nog 
bestaat, 't Is volstrekt niet waar, zegt hij 2), dat, zoo het 
vreemde vonnis gereviseerd wordt, dan een nieuw Eransch 
vonnis en niet het vreemde zal worden geëxecuteerd. Wordt 
soms een vonnis in eerste instantie gewezen nul door het 
appel? Wel neen! Tot tegenbewijs wordt het gepresumeerd 
regtvaardig te zijn, de appellant moet de redenen aangeven, 
waarom 't moet worden herzien ; van de eeden , bekentenissen 
de enquêtes , enz. kan in appel weer gebruik gemaakt worden. 
Zoo ook H vreemde vonnis ; hoewel aan revisie onderhevig 
behoudt het wezenlijke waarde tot tegenbewijs. „Enfin ce ju- 
gement seul sera mis k exécution , si en définitive V exequa- 
tur est donné par Ie tribunal Francais" 3). Gaat die leer van 



1) Zeer ten onregte zegfc yalettb, p. 608, in eene noot, dat „un sy- 
tème analogae est jsuivi en Angleterre et aaz Etats ünis d' Amériqae a V égard 
des jugements étrangers en général." Het tegendeel is waar» en ook geen der 
▼ier door hem aangehaalde schrijvers leert dat. 

2) Valettb, p. 606. 

3) Wat VALBTTE yerder aanvoert, kan wel dienen om te bewgzen« dat, 
wanneer ook altijd revisie noodig was, er toch nog eene denkbare reden zou 
bestaan, waarom de wetgever maar niet alle vreemde vonnissen eenvoudig voor 
nul en van geene waarde in Frankrijk had verklaard, maar 't zal wel niet 
kannen strekken, om te bewijzen, dat na revisie toch het vreemde vonnis 
wordt geëxecuteerd. 
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TALBTTB opP Ik geloof het niet. Zeker is een vonnk niet 
Aul , omdat er van geappelleerd is , en evenmin is 't vreemde 
vonnis nul, daardoor alleen, dat de executoirverklaring ge- 
vraagd wordt. Maar wanneer nu de regter in hooger beroep -^ 
wanneer de Pransche regtbank — hem, die eerst tot 100,000 
francs schadevergoeding b. v. veroordeeld is^ slechts tot het 
geven van 50,000 gehouden rekent; wordt dan ^t eerste von- 
nis geëxecuteerd? ,,£1 serait possible que même en confirmant 
la décision des juges étrangers , vous ne la confirmiez pas sur 
tous les points; alocs que deviendra la cliose jugée; que 
devriendra-t-elle , quand même la décision nouvelle serait 
identique ? Ce serait une plaisante maniere d' exécuter Ie 
jngement éiranger; il se tronverait absorbë par la dëcision 
nouvelle 1)/' Dat de appellant, degene die de revisie vraagt, 
't vonnis aanvalt en de zwakke zijden er van zoekt aan te 
toonen 2), dat er van de eeden, enz. gebruik gemaakt kan 
worden, bewijst volstrekt niet, dat het vonnis van den eersten 
regter wordt uitgevoerd. Yalettb zelf schijnt het te begrij- 
pen f daarom voegt hij er als krachtig slotargument bij : „enfin 
ce jugement (n.1. het vreemde) seul sera mis è. exécution.'' 
Ik meende evenwel, dat juist dit bewezen zou worden 8). 

1) HENNEquiN, p. 68. Zie ook demolombe, Churs de code civii , no. 
263, I. ,p. 129: „Le déclarer exécntoire — ce qai ne vent pas dire apparem- 
ment riafirmer , Ie modifier , Ie détraire ; ce qai ne veat pas dire jager de nou- 
veau , juger peut-être toat Ie cootraire.** 

2) Ik moet echter opmerken , dat deze opvatting der revisie veel Terschilt 
van die van merlin , die nl. executoir verklaring na revisie gelgkstelt met het oude 

n'auront anctrne exécation ; ains nos sujets pourront de nouveau débat- 

tre leurs droits comme entiers"; zoodat men volstrekt ni«t ket vt>nnb behoeft 
aan te vallen , maar geheel op nieuw zijue zaak kan bepleiten. 

3) Ik geloof, dat dus het voorbeeld van den regter in hooger beroep va- 
LETTE niet baat , en men met kar ca de {ErpHcaiion du Code Napoléon T, p. 108, 
5e éd,) drt bewijs moet omkeeren: „Qui s'ést jamais avisé de dire, que 
nos cours d'appel sont étahlies pour rendre exêeuioires les jugements de première 
histanee ?** Zoo ook bij vreemde vonnissen ; „qni ne voit que ce serait \k ]« 
Tiolation la plus entière. Ia contradiction la plus complete des art 2123 et 
546, puisque ce serait dire, qu'il faudra, sur la même questwn, remplaeer 
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Valbttb's redenering ia dus niet vol te houden, en 
1IBBX137, FOEUX^ en& hebben gelijk; alleen hierin dwalen zg 
m. i., dat ze met twee maten meten, en den Eranschman 
revisie willen geven , terwijl zij zelve bewijzen , dat deze strijdt 
met de letter der nieuwe wetten, die wil, dat de vrtemde 
vonnissen executoir verklaard zullen worden 1). 

Chauveau , die executoirverklaring altijd slechts na revisie 
wil doen plaats hebben, tracht ook revisie in harmonie te 
brengen met den tekst der wet; ik geloof echter, met niet 
veel gunstiger gevolg dan valettb. Het vonnis, zegt hij 2), 
vrordt door de revisie niet vernietigd in den vreemde, daar 
blijft het ten volle bestaan. — Maar wie beweert dit dan ? De 
vraag is , of het in Frankrijk vernietigd wordt, en of daar zoo- 
doende een nieuw , en niet het vreemde vonnis wordt geëxecu- 
teerd. Neen , antwoordt chauveau , ook in Frankrijk wordt 
het niet vernietigd, „par la raison bien simple, qu^il y était 
comme non avenu, l'autorité des juges étrangers expirant sur 
les limites de leur territoire; ce n'est pas \ dire toutefois, 
qiie nul comme jugement, ildoiveTêtre comme acte'^; neen, 
bet strekt tot bewijs, enz.; „enfin Ie tribunal pourra après rë- 
vision, Tadopter dans son entier et sans aucune modification/^ 



Ie jagement étranger par un jngemeDt FraD9ais ; que dès lors , on jagement 
étranger ne 8*ezécutera jamais ea France, tandis qae la règle des art. 2123 
et 546 est qae , sous Ia condition prévue , les jugements étrangers s'ezécate- 
ront ekez nous!" Geheel hiermede stemt peuebbach ia TAemit , p. 126» 
overeen: „ eine rechtskraftige Senteoz, über deren Rechtlichkeit zayor noch 
erkannt werden muss, ehe sie voHstreckbar werden darf, ist nichts mehr and 
nichts weniger als eine rechtskraftige-nnkraftige Sentenz — ein Ding, welches 
ist, was es nicht ist." 

1) Ten onregte zegt echter MASsi , II , no. 807 , p. 400 , dat zij «partisans 
de la révision ont eax-mêmes abandonné en pariie leur système, en Ie restrei- 
goant VBL cas, oü Ie jugement étranger est rendu eontre un FraD9ai8"; integea» 
deei , zg beschoowen de execntoirverklaring als den regel der nieuwe wet , Biaar 
door hun geloof aan de voortdurende kracht van art. 121 behouden ze de oude 
aituMidertng voor den Franschman. FoEirix, II , p. 89. 

8) CBA17TB4T7 bij cjLSsi , art. 546» quesi 1899, p. 714. 
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't Is niet nol als akte, de regtbank kan het zonder wijziging 
tot het hare maken; maar voert ze dan het vreemde vonnis 
uit of wel haar eigen? 't Eerste zeker niet, want chauveaü 
zelf zegt , 't is in Frankrijk als vonnis nul. Ja , zegt hij , 
dat moet zoo zijn , want het gezag der vreemde regters is be* 
perkt tot hun territoir. — Maar het is niet de vraag, otstricto 
jure vreemde vonnissen uit zich zelve kracht in Frankrijk heb- 
ben, maar of de Pransche wetgever van dit strenge regt af- 
geweken is. Chauveaü zelf keurt ook een arrest van 't Hof 
van Parijs, van 17 Mei 1836, af, omdat daarin beslist werd, 
dat de Fransche regtbank wel een vreemd vonnis executoir 
verklaren kon , hoewel zij anders over het geding , als tusschên 
twee vreemdelingen, niet kon oordeelen; met andere woorden , 
de executoir-verklaring na revisie is ook zijns inziens geheel 
gelijk aan een nieuw vonnis. 

We zullen later meer bewijzen voor en tegen de revisie moe- 
ien bespreken , hier was 't alleen ons doel te bewijzen , dat 
HERLiN, POELix, enz. zich zelf tegenspreken, wanneer zij aan 
Franschen revisie toekennen, en dat valbtte's poging, om 
hunne theorie te redden, schipbreuk lijdt, zooals ook ghau- 
vbad's redenering niet tot de conclusie voert, dat revisie met het 
déclarer executoir e van art. 546, 2123 bestaanbaar is 1). Ik 
geloof dus, dat de meening van hen, die bij vreemde von- 
nissen tegen Franschen slechts na revisie, tegen vreemden 
daarentegen zonder zoodanig onderzoek naar de zaak zelve, de 
executoirverklaring willen toestaan, onhoudbaar is en dat we 
gerust met demolombb 2) kunnen zeggen : „ la lutte vraiment 

1) De vier advokaten, overeenkomstig wier advies het arrest van April 
1819 werd gewezen , zeiden wel , dat deze argumentatie „ ne repose qae sur 
une équivoqae et sar une simple qaerelle de mots", deze ongemotiveerde uit- 
spraak zal echter ons bew^s uit het tegenstrijdige vaa déclarer exécutoire en 
een nieuw vonnis wel niet kannen ontzenuwen. 

2) Demolombb I, no. 263, p. 129. Hü stelt die andere leer voor als 
die van slechts „ quelques auteurs '' ; maar zeer velen z\jn nog tegenwoordig van 
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sérieuse n'existe plus qu'entre deux systèmes, dont Vmx sou- 
tient^ qu^il n'j a jamais lieu k révision, Tautre qu'il en a 
toujours." 

"We zullen nu het systeem van hen onderzoeken , die al- 
tijd revisie verlangen. Volgens art 546 beeft het vreemde 
vonnis executoir verklaring door eene Pransche regtbank noo- 
dig, is dat enkel eene formaliteit, vraagt delvincoürt? 1) 
Neen, zegt hij, dit blijkt hieruit, dat volgens artikel 1020 
C. de pr. civ. de president der regtbank de scheidsregterlijke 
uitspraken executoir verklaart. Waarom wordt nu bij vreemde 
vonnissen de werkzaamheid der regtbank en niet van den pre- 
sident alleen gevorderd? Omdat er revisie noodig is; „la de- 
mande è. fin d'exécution doit donc être formée comme deman- 
de principale/' Ook ab 't vreemde vonnis tegen vreemdelin- 
gen gewezen is? Ja, zegt hij, onder art. 121 was dan een 
eenvoudig exequatur voldoende, maar de nieuwe wetten vor- 
deren altijd de geheele regtbank , dus ook hier is revisie nood- 
zakelijk. Zoo ook zegt TouLLiEE 2) : „la loi ne distingue point 
également les personnes entre lesquelles les jugements sont 
rendus, soit entre Francais, soit entre étrangers, soit entre 
étrangers et Francais. Ce sont tous les jugements, sans ex- 
ception, rendus ès souverainetés étrangères. La loi ne con- 
sidère , s'il est permis de parier ainsi , que Pexiranéité du pou- 
voir dont ils émanent." 

Deze leer, die ook ten voordeele van vreemdelingen de 
revisie toestaat, is door het Hof van Cassatie aangenomen in 
het arrest van 19 April 1819 8). Dit arrest is van het hoog- 

dezelfde meening; o. a. dalloz, vallette, dupin, hennequin, maniib by 
TOELix, Revue de droU Francais et étrcmger, IX, p. 968. Zie meer bg chau- 
VBAU, p. 711, en foelix, Traxté, II, p, 79. 

1) Cours de Code civü (1819), I, p. 202, notes sur page 16. Verg. cd. 
in 80, Brux. 1825, I, p. 93. 

2) TouLLiEB, X, no. 81. 

3) Meblin, Quest, de droit, voce y«^^»iM^ (sappléments) VI, p. 465 vig.» 

4 
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ste belangd omdat sedert de jurisprudentie algemeen in dien zin 
is gevestigd 1) , en ook vele schrijvers 2) van opinie verander- 
den, hoewel, zoo als wij reeds zagen, ook velen nog heden 
ten dage mëblin's vroegere leer vasthouden. 

Dit arrest bevestigt een arrestvan 'i Kon, Hof van Parijs, 
van 27 Aug. 1816, waarin o. a. gezegd werd, dat bet wel is 
waar moeijelijkheid kon geven 3) , zoo als in casu (de vreem- 
deling had zijn geheel vermogen naar Prankrijk overgebragt, 
terwijl hij zijn domicilie in den vreemde behield), „mais qu' 
aucune considération ne peut faire fléchir un principe, sar 
lequel 4) repose la Souveraineté des gouvernements/' 't Voor-» 
naamste motief, waarop het consult aan den vreemdeling ook re- 
geeft ons een overzigt- van de gekeele zaak , en doet ons tevent het arrest en een 
coDsalt van vier adrocateo, dat daaraan voorafj^ng, kennen. 

1) «L'arrêt Holker et Parker", zegt hbnneqüin, p. 71, »voila Ie mot 
d'ordre, Ie cri de ralliement dans la cause des adversaires." En inderdaad dit 
arrest is de basis van de jarisprudentie, die thans in Frankr^k heerscht; en 
hoewel 't waar is, wat hennequin verder zegt, dat de gecondemneerde zich in 
Amerika in cassatie had voorzien , toch blijkt uit de motieven van 't arrest doi- 
delgk, dat het Hof niet hierom de ezecatoirverklaring weigerde, maar omdat het 
altijd revisie noodig oordeelde. 

2) Carbé, bebbxat-st-peix:, pebsil e. a. Ook xbblin zelf is door dit 
arrest op zijne vorige opinie ternggekomen, „je n'avais," zoo zegt hij, «efflenré 
la qaestion que légèrement." Eerst nn, en niet, zoo als kent, Commeniaries 
o» Ameriettn laws (9e ed. 1868) II, p. 101 in de noot zegt, reeds in PlaTidse 
an XII, was meblin van gevoelen, dat „nothing which had been judieially de- 
cided ander a foreign jarisdiction, had any effect in France, that the law did 
not distingoish between caaes, for that all foreign jadgments, whoever might 
be the parties, whether in favor or against a Frenchman with a stranger, or 
whether between strangers , and whether the judgment was by defanlt , or npon 
confessiou or trial, were of no avail in France, and the jarispmdence des ar- 
rêts rejected every snch distinction." Integendeel, ter aangehaalde plaatse, 
Quest. de draUs Yoce jugement $ 14, III, p. 296, beweerde hg alleen dat dtt 
het geval was met een vonnis, in den vreemde tegen een Franschman gewezen. 

3) Chauvbau stemt ook toe, dat zoodoende soms de vreemde eischer geen 
regt kan krijgen ; maar , zegt hij , men moet niet vergeten , dat degene , die *t 
verloren heeft, slechts „au prix de Texpatriation" de goederen, die hem niet 
toekomen, in Frankrgk verteert. Voorwaar een mooije troost voor hem, wiens 
goed regt reeds uitgemaakt is! 

4) Dit zal toch wél moeijelijk vol te houden zijn, dat de souvereiniteit 
berust op het niet executeren van vreemde vonnissen; „qui repose sur'* sou de 
meening van 't Hof waarschijnlgk beter weergeven. 
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visie toekent^ is hetzelfde als dat van delvinoourt, dat nl. 
de regtbank het vonnis moet executoir verklaren, „or un tribunal 
n'agit jamais passivement: il ne procédé que par délibération ; 
etdélibérer, c^est faire acte de libre volonté , c'estjuger." Ook 
van het arrest is dit het hoofdmotief; althans redeneringen 
als deze: „ces articles (2123, 546) n'autorisent pas les tri- 
bunaux & déclarer les jugements rendus en pays étranger exé- 
cutoires en France sans examen 1)/' schijnen mij veeleer magt- 
spreuken, dan motieven. De Codes civil et de proc. civ. , 
zegt het arrest verder, maken geen onderscheid tusschen de 
verschillende vonnissen in een vreemd land gewezen; welnu 
vonnissen tegen Franschen waren altijd aan revisie onderhevig, 
en nu kan men niet zeggen, dat de andereil het niet zijn, 
„sans ajouter h la loi et sans y introdnire une distinction 
arbitraire." Ook de arresten van Nimes 14 Aug. 1839 en 
Bordeaux 22 Januarij 1840, ons door foelix 2) medegedeeld, 
zijn toonbeelden hoe men met veel woorden weinig zeggen 
kan. De kwestie is natuurlijk of vreemde vonnissen gerevi- 
seerd moeten worden. Wel zeker, zeggen die arresten, „at- 
tendu qu'il est de droit public en France," dat ieder vonnis 
om geëxecuteerd te kunnen worden, een „mandement de jus- 
- tice" van Fransche regtbanken moet hebben ; „attendu , que 
ce droit des tribunaux entraine celui, d'en vérifier Ie bien 
jugë;" attendu dat dus de gedaagde zich kan verdedigen „par 
tous les moyens de droit, soit dans la forme, soit dans Ie 
fond, et de la maniere que si Ie jugement n^existait pas." 
Maar de vraag was immers juist, of dit wezenlijk in Frank- 
rijk regtens was , of wezenlijk die executoirverklaring met zich 
brengt het regt om de zaak zelve te beoordeelen , of inderdaad 



1) Examen zal hier nataarlijk revisie au fond beteekenen; dat ook wjj een 
examen, maar in anderen zin, verlangen, zal later blijken. 

2) FoxLix, II, p. 92. 

4* 
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degene, die het verloren heeft, zich kan verdedigen „comme si 
Ie jugement n'existait pas/' Deze arresten hebben das de vraag 
zeer goed gesteld, de ontkennende beantwoording hebben ze 
niet gemotiveerd 1). 

De bewijzen van dblvincoüet en de geciteerde arresten 
zijn dus deze, dat de regtbank de vreemde vonnissen execu- 
toir verklaart, terwijl bij uitspraken van scheidsmannen de 
president der regtbank het doet; en verder, dat de nieuwe wet- 
ten niet onderscheiden en wij dus, omdat altijd ten voordeele 
van Franschen revisie werd gegeven, die nu ook aan vreem- 
den moeten toekennen. 

Het eerste argument is gemakkelijk te ontzenuwen , zegt 
DEMOLOMBE 2) ; het bevelschrift van den president is enkel 
eene formaliteit, waarbij hoogstens het bestaan van het 
compromis en de echtheid van de handteekeningen der 
scheidsmannen ter sprake kan komen 3); bij art. 546 daaren- 
tegen dient althans onderzocht te worden, of het werkelijk 
een vonnis is, en dan verder, daarin „pourraient se rencontrer 
des dispositions contraires è. nos moeurs, h notre droit public, 
des dispositions, sous ce rapport inexecutables chez nous 4).'' 

Het tweede argument schijnt mij toe niet veel meer te 
bewijzen, dan het esrste. 't Is waar, art. 546 en 1223 spre- 

1) We vinden dat in bijna alle arresten, zie b. v. *t arrest van 6 Mei 1846 
van 't Hof van Pargs, dat demangeat bij roBLix, II, p. 81 vermeldt. Ze 
zonder revisie toe te laten, zegt het arrest, zou immers zijn „reconnaitre en 
France une autorité quelcouqne aax jugements étrangers, ce qae les principes 
da droit public et de la Souverainité ne permettent pas d'admettre." 

2) Demolombe, I, no. 263, foelix, no. 355, II, p. 93, boitard bg 
CARRÉ p. 713, VALETTE, p. 609 cn 610, die nog doet opmerken, dat ook in 
andere landen (Duitschland b. v.) de regter het doet zonder revisie. Zie ook 
MASsé, II, p. 397 no. 306. „Cet argument anrait de la force, si dans Ie sys- 
tème contraire Toffice du tribunal devait se bomer k une simple formalité. Mais 
ce n'est pas ainsi." 

3) Boitard, t. a. p. 

4) Demolombe, t. a. p. Hoever dat onderzoek zich moet uitstrekken, 
zullen wij later zien, voorshands verwijzen wij naar de schrgvers in de voor- 
laatste noot aangehaald, vooral poelix, II, p. 41 — 43, en boitard t. a. p. 
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ken algemeen , maar daarin wordt ook van revisie geen woord 
gerept ; integendeel leiden , zoo als wij zagen , de woorden dier 
artikels meer tot de tegenovergestelde opinie. Ja maar, zegt 
het arrest van 1819, de Franschman had altijd het regt een 
nieuw onderzoek naar de zaak zelve te vorderen, dus, nu de 
Codes algemeen spreken , heeft ook de vreemdeling het. Maar 
even goed' kan ik zeggen; de vonnissen tegen vreemden wer- 
den volgens de jurisprudentie , die tijdens de invoering der Codes 
bestond, altijd op eenvoudig pareatis 1) geëxecuteerd, de nieuwe 
wetten spreken algemeen, dus nu moeten ook vonnissen, te- 
gen Franschen gewezen , zonder een nieuw onderzoek executoir 
verklaard worden. Het arrest zegt , dat de vreemde vonnissen 
tegen Franschen „étaient incontestablement sujets k examen 
sous l'empire du Code civil, comme ils Font toujours été." 
Dus, omdat tot nog toe altijd onder de Codes revisie ten voor- 
deele van Franschen werd toegestaan, zullen wij het den vreem- 
deling ook geven , want de wet spreekt algemeen. Maar werd 
het dan ook soms ten onregte den Franschman gegeven ? Neen , 
zegt het arrest , ook v66r den Code civil was 't zoo ; ze moe- 
ten gereviseerd worden, „comme ils l'ont toujours été." — 
Dus steunt dit geheele argument, zonder het echter te noe- 
men, op art. 121 van de ordonnantie, of liever (want zoo 
zoude men bij den zin, die er algemeen aan art. 121 gehecht 

1) Vroeger moest een vreemd vonnis tegen een vreemdeling (dat das vol- 
gens de toenmalige jnrisprudentie execntie kon verkrijgen in Frankrijk) voor- 
zien z^'n van een „pareatis do grand scean/' dat is bet groote zegel van den 
vorst, „parceque/* zegt boullenois (bij hennequin, p. 54) „l'exécation de pa- 
reils jagements intéresse directement son autorité." Later begon men van deze 
formaliteit af te wijken, en de bepaling van de ordonnantie van 1667, die al- 
leen op vonnissen binnen Frankrijk gewezen sloeg, toepassende, acbtte men een 
pareatis van de kanselary van 't parlement, binnen welks ressort het moest 
worden uitgevoerd, en zelfs een eenvoudig exequatur van de regtbank voldoende. 
Bewijze een arrest van 1778, (bij merlin, Rép. voa^jug.^ 8, VI, p. 625 aan- 
gehaald) waar eene exceptie, wegens het gemis dezer formaliteit gesteld, ver- 
worpen werd, op grond dat zulk een pareatis du grand sceau niet noodig was 
„comme n'ayant aucune loi pour base." 
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werd ^ tot foelix' theorie moeten komen) op eene zeer fraaije 
en ongetwijfeld logische redenering. We kunnen art. 121 niet 
gebraiken 1) , zoo zegt men , want onze wetten onderscheiden 
niet 9 maar tot heden werd steeds (wel is waar ten onregte) 
art. 121 als nog bestaande aangemerkt en zoo den Fransch* 
man revisie toegekend, welnu, daaraan houden wij ons vast, 
en zullen, om de nieuwe wetten op te volgen, ook den vreem- 
deling deze bevoegdheid geven. — Ze gebruiken eerst art. 121 
als middel om revisie in de nieuwe wetten te krijgen , en als 
het zoover is, werpen ze 'i weg, om de revisie algemeen te 
kunnen maken. We zagen echter reeds, dat ons inziens art. 
121 is afgeschaft, en, is dit waar, dan mogen we er noch 
direkt (met foelix, dalloz, sapey, enz.) noch indirekt (met 
het arrest van 1819, chauveaü, e. a.) gebruik van maken. 

Maar het svsteem van revisie voert nog andere bewijzen 
aan. „Le texte de la loi abandonné, on remonte ^ des prin* 
cipes de Tordre le plus ëlévé 2)." De onafhankelijkheid der 
volken ! — Welnu , deze loopt toch geen gevaar , wanneer de 
wetgever zelf er in toestemt, aan vreemde vonnissen kracht 
te verleenenS)? „La dignité judiciaire sera compromise, le 
juge ne sera plus qu'un automate 4)". — Maar moet dan 
niet de regtbank onderzoeken , of het vonnis b. v. strijdt met 
het publiek regt in Frankrijk? Dat zal toch wel geen auto* 
matenwerk zijn ! 

Executoirverkiaring zonder revisie zou strijden met den 
aard der zaak, zegt chauvbau 5). De regtsband komt voort 



1) „L'ordonnance est ici saus application,** lezen wy in het arrest, p. 467. 

2) Dalloz , XVIII , p. 144 , voce droits civils , no. 421. 

8) Wij stemmen chaüybau , p. 715 , echter toe , dat een dergelijk argu- 
ment uit de onafhankelijkheid van den vreemden staat door pigbatj tegen re- 
visie gehraikt, evenmin doel treft. Zie tegen heide argnmenten, hoven p. 17. 

4) HENNEqoiN, p. 63. 

5) 't Is mij onbegrijpelyk , hoe chauteau, die èn onder art. 121 &n on- 
der de nieuwe wetten steeds revisie eischt, op p.^lSi le kolom,vi9 i5»«rf«tf^ 
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of ait de toestemming van partijen ^ of , wanneer kwade trouw 
deze overeenstemming onmogelijk maakt ^ door een vonnis van 
de regtbank. De eerste bindt hen overal, de tweede niet, 
„il repose tout entier en l^autorité de ceux, qui Tont établi, 
d'oü il suit évidemment, que lè., oü cette autorité cesse, il 
tombe aussi". — M. i. onjuist. Die regtsband bestaat en volgt 
den veroordeelde overal. Dat de andere staten dit niet erken- 
nen , uit kracht van dat vreemde vonnis geene executie toestaan 
binnen hunne grenzen, ja, zelfs aan dat vonnis niet de kracht 
van gewijsde zaak toekennen, bewijst niet dat die regtsband 
niet bestaat, maar alleen, dat ze of een inbreuk vreezen op 
hunne souvereiniteit, of niet genoeg vertrouwen stellen in de 
vreemde regtspraak. Om de onafhankelijkheid der souverei- 
niteit te verzekeren, dient hetpareatis bij executie , en het tweede 
bezwaar vervalt in den tegenwoordigen tijd onder de beschaafde 
volken geheel. In allen gevalle geloof ik, dat de tegenwoor- 
dige toestand van dien aard is, dat de staten gerust dien 
regtsband, die in waarheid bestaat, ook werking kunnen ge- 
ven binnen hun gebied. Bij contrakten wil chauveaü dien 
regtsband dus overal laten werken; welnu, dikwijls ligt aan 
't vonnis een contrakt tot grondslag ; die regtsband kwam dsn 
voort uit de overeenstemming der partijen, en bond ze dus overal. 
Wel wordt nu door het vonnis die regtsband „forcé^', maar ook 
de contrakten zelf „primum suut voluntatis, postea necessita- 
tis 1)". „L'exception de chose jugée ne dérive point du droit 
des gens, mais de la loi civile, werpt toüllibe ons tegen 2). 
„Mais cette objection n'est que spécieuse", zegt massé 3) , want 



tont, etc, vonnissen ten voordeele van Franschen gewezen, schijnt te willen 
executeren. 

1) Breng chauvea.u*s redenering eens op 't criminele over; waar blijft 
de uitlevering ? Ex comitate ? Welnu , zoo is het hier ook. 

2) TouLLiBB , no. 76. Merltn ," Quest de droU , voce jugement , $ I4i , 
III, pag. 199. 

3) Massé , II , p, 394. 
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„1'autorité de la chose jugée est ici Fautorité du fait". Hoe- 
wel het vonnis niet van regtswege executoriale kracht heeft in 
een vreemd land, „il n'en constitue pas moins un titre en 
faveur de celui qui Ta obtenu , titre opposable en tous lieux 
k la partie adverse, parce que les parties ont formé une es- 
pèce de quasi-contrat , qui les oblige h se conformer au ju- 
gement quand il est devenu définitif: „quasi contrahitur in 
judicio." Wij zagen zoo pas reeds, dat wij met massb in- 
stemden, dat tusschen partijen de zaak is uitgemaakt; maar 
de vraag is hier, of ook andere staten dit moeten erkennen, 
en dan gelooven wij, dat deze niet alleen de executie, maar 
ook de kracht van gewijsde zaak er aan kunnen onthouden, 
Masse heeft dus m. i. ïoülliee's tegenwerping niet voldoende 
weerlegd. Laat ons deze eens beter nagaan. „L'autorité de 
la chose jugée ne dérive pas du droit des gens, mais da 
droit civir*. Wat wil hij hieruit bewijzen ? Wanneer de kracht 
van gewijsde niet door de noodzakelijkheid in het burgerlijk 
regt was gebragt, maar de naiuralis ratio dit meebragt, zou- 
den dan zijns inziens vreemde vonnissen ex juris necemtate 
in Frankrijk ook die kracht moeten bezitten ? Hij verwart 
hier klaarblijkelijk de twee opvattingen van het jus gentium. 
Neen, al veronderstellen wij ook, dat de naturalis ratio de 
grond voor die kracht van gewijsde is, dat dus die werking 
van het vonnis tot dat deel van het jus gentium der Romei- 
nen (het jus apud omnes gentes) behoorde, „quod naturalis 
ratio omnia animalia docuit , toch kon ze daarom zeer goed 
buiten ons jus gentium, het jus inier omnes gentes, staan. 
Maar zoo zal dan ook omgekeerd de opmerking , dat die wer- 
king niet uit het jus naturale, maar uit het jus civile voort- 
komt, niets prejudiciëren aan de kwestie, of het wenschelijk 
is, deze kracht ook aan vreemde vonnissen tóetekennen, en 
toullieb's tegenwerping treft geen doel. Hij schijnt er zelf 
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ook niet veel vertrouwen op gehad te hebben; althans, ne- 
vens dien grond voor het niet erkennen van vreemde von- 
nissen , noemt hij in één adem nog een anderen op , dat 
nl. het gezag der vreemde regters, en dus ook dat van 
hunne akten bij de grenzen ophoudt; de territorialiteit van 
de souvereiniteit. V\'e hebben het meermalen reeds gezegd, 
stricto jure hebben vreemde vonnissen geene kracht buiten 
het territoir van den souverein, wiens regters ze gewezen 
hebben, ,,nemo plus juris in alium transferre potest, quam 
ipse habet^', de souverein zelf vermag niets buiten zijn terri- 
toir, de regters, door hem aangesteld, evenmin. Maar eene 
andere vraag is^ of dit overeenkomt met de eischen der te- 
genwoordige toestanden. Hoe komt de kracht van gewijsde 
in het bui^erlijk regt? „C'esi une conséquence directe, une 
des conditions de Tétat civiP, antwoordt toülliee (no. 66). 
Maar de aard der zaak brengt het toch niet mee, dat ik aan 
een in mijn oog onregtvaardig vonnis moet voldoen ? En toch 
is dit overal voorgeschreven „parceque Tintérêt public Texige'' , 
want „ceteroquin nullus futurus sit litium neque finis neque 
modus'' (no. 68). Daarbij komt, dat men het er voor houdt, 
dat de regters naar hun beste weten zullen vonnissen en er 
dus niet vele onregtvaardige vonnissen zullen zijn (no. 65). — • 
Maar doen niet al deze redenen zich tegenwoordig ook gel- 
den, waar het vreemde vonnissen betreft? Wanneer wij nu 
ook de vreemde regtsinstellingen moeten goedkeuren, zoodat 
de vreemde regters ook waarschijnlijk geene onregtvaardige 
vonnissen zullen wijzen? Het blijft toch ook waar, dat, 
als men aan vreemde vonnissen de kracht van gewijsde 
onthoudt, eveneens „nullus futurus sit litium finis 1)''? Is 
dit ook niet eene conditie voor de maatschappij ? En dat 



1) Bewijjze de zaak van Stackpoole (1824). Zie hieroyer hsnnequin, en 

LIJMDRATEK, p. 49. 
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>,intérét public^' zal, dunkt mij, ook niet bij den grenspaal 
ophouden. De noodzakelijkheid bragt dezen regel in het regt 
van alle volken, welnu, de noodzakelijkheid vordert, dat hij 
ook in het internationaal privaatregt worde opgenomen. 

We moeten opmerken, dat de laatste bewijzen voor re- 
visie meer strekten, om dien maatregel in het algemeen te 
verdedigen, dan wel om te bewijzen, dat revisie werkelijk in 
de Pransche wet gevorderd wordt. Ze zijn dus meer e jure 
constitiuendo, dan e jure constituto; maar ik meende ze hier 
te moeten behandelen, omdat de voorstanders van revisie zich 
achter die groote woorden^ onafhankelijkheid, territorialiteit 
der wetten, enz. zoeken te verschansen, en omdat wij zoo te- 
vens gelegenheid hadden om ons gevoelen, in de Inleiding geuit, 
tegen deze bedekkingen te verdedigen. 

Men voert nog meer voor revisie aan 1) : „Serait-il 
politique , d' obliger Ie tribunal Prangais h déclarer toujours 
et nécessairement exécutoire un jugement, quelqu'il fAt, 
rendu contre un Francais par un tribunal étranger? „Wij 
ztdlen later deze kwestie behandelen ; het spreekt echter wel 
van zelf, dat de Eransche regtbank niet behoeft executoir te 
verklaren een vreemd vonnis „qui n' aurait eu aucun égard 
ik une decision rendue en France et passeé en force de chose 
jxigée 2)/' Maar als gij vreemde vonnissen tegen Franschen 
zonder revisie toelaat , zegt men , is er dan geene contradictie 
in de wet? Art. 14 C. civil geeft, uit vrees dat hij anders 
niet regtvaardig beoordeeld zal worden, den Franschman de be- 
voegdheid zijn vreemden schuldenaar in Frankrijk te dagvaarden , 
en nu de Franschman in den vreemde veroordeeld is , nu toch 
diezelfde vrees wel zal blijven, wilt gij toch dat vreemde 
vonnis zoo maar in Frankrijk executeren? — Wij zullen de 

1) Zie DEMOLpMBE, no. 263, 

2) Zie PARDESBUS, no. 1477. 
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laatsten zijn om de bepaling van art. 14, die ten voordeele 
van Pranschen den overal geldigen regel „actor sequitur 
forum rei*' afschaft, te verdedigen 1); maar hoe men desse 
bepaling ook moge beschouwen, ze zal wel geene reden kun- 
nen zijn, om ook in andere bepalingen dien met het volken- 
regt strijdigen geest te brengen. 

Tegenover deze leer, die altijd revisie eischt, die echter 
door de jurisprudentie algemeen is aangenomen, alsook door 
vele schrijvers 2), staat die, welke noch den Franschman^ 
noch den vreemdeling regt van revisie geeft. Deze theorie 
wordt voorgestaan door boitabd, massié, demolombb, solo- 
man, biazërat, RiviiiRB S) enz. 4). De gronden, die zij tegen 



1) Zelfs Fransche regtbanken rekenen dit in strijd met het volkenregt, 
wanneer die bepaling yan art. 14 in andere landen wordt toegepast. Zie 
arrest van bet Hof Tan Grenoble 3 Jan. 1829 , bg foilix ii*, p. 42 , noot 2. 
Op dit arrest doelde de heer westlake in Annales de l* associaiion iniêr- 
naüonalé pour Ie progrh des scienoes sociaiet, congres de Gand, Ie livraison, 
p. 157. Zie nog teuebbach, p. 113. 

2) Caere, chauveau, toullieb, gbenieb, meblin, Quest. de droit VI; 

TftOPLONO, VAYABD DB LAMGLADE, DELYIMCOUET, DOBANTON eUZ. Zie meer 

bij MARCADÉ, Sseplication du Code Napoléon, VIII, p. 586. Ook de vreemde 
schrgvers geven aan de bepalingen der Codes dezen zin. Zoo mittekxaibb, 
Arehiv XIV, p. 92. Spangenberg zeide in 1880; (likdb's CivilrecU und 
Frocesz UI), dat in Frankrijk „es als ausgemachte Praxis angesehen worde /^ 
dat revisie noodig was; in 1831 (jelmq^vjlS^s praktieche Erörierungen , p. 506) 
heet het meer subjectief: „wobei es sich aber von selbst verstand," dat men 
revisie vereischte. 

3) BiviÈBE, Revue doctrinale det varüdions et des progrh de la JuriS' 
prudenee de la cour de eassatioit e» molière civile. Paris 1862, zegt n. 37, p. 
142: „Si d'aillears nótre interpretation était faative, et si Ie système de la 
revision était Ie plas exact, noas ne ponrrions qae joindre nótre voix il celles , 
qni, en invoqnant V esprit sage et libéral da droit des gens de 1' Eqrope mo« 
derne, ont déja sollicité nne loi sar cette importante matière." 

4) Ook MARCADÉ I, p. 109, no. 145, op art, 15, is van dit gevoelens 
„La règle doit s'appliqner sans distinotion dn point de savoir, si Ie jngement 
a éié rendn ponr oa contre un étranger on nn Fran9ais." V^el schijnt hij p. 
108 MAssÉ's gevoelen te verwerpen, maar dit is slechts een woordenstr^d* 
MaSsé, zegt hQ, vril een eenvondig visa, een exeqnator. Maar hoewel foe- 
ux , MAsaé en ook wg dikwijls de uitdrukking ; eenvoudig pareatis , visa , enz. 
gebruiken in plaats van het volledige eaecutoirverklaring zoiêder voorafgaeend 
onderzoek naar de zaak zelve, zoo bl^kt toch voldoende, dat nooh ïoelix 
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de revisie aanvoeren, hebben wij meerendeels reeds gebruikt. 
Demoiombe 1) leidt uit art. 546 nog één af, dien wij even- 
wel gelooven, dat niet gegrond is. Hij zegt: d^ après eet 
article, les actes re9us par les officiers étrangers doivent être 
déclarés exécutoires en Prance de la maniere prévue par V art. 
2123 du Code civil, c* est k dire, comme les jugements 
rendus par les tribunaux étrangers ;" ieder erkent dat er geen 
revisie is bij de executoir verklaring der akten, hoe zou deze 
dan bij vonnissen wel zijn, daar toch hetzelfde artikel en de- 
zelfde uitdrukkingen op beide toepasselijk zijn 2) ? Daarentegen 
geloof ik, dat art. 546 volstrekt niet zegt, dat de akten exe- 
cutoir verklaard moeten worden volgens 2123 C, Civ. Art. 546 
C. de pr. civ, zegt : „les jiigements et les actes ne seront 
susceptibles d^exécution que de la maniere et dans les cas^ 
prévus par les art. 2123 et 2128'^; hetwelk mijns inziens 
op deze wijze gesplitst kan worden : „les jugements ne seront 
susceptibles d'exécution que de la maniere et dans les cas de 
Tart. 2123; les actes ne seront susceptibles d^exécution, que 
dans les cas de Tart. 2128 3)". De vonnissen zullen dus 
executoir verklaard kunnen worden., ook kan dit in traktaten 
nader bepaald zijn ; de akten daarentegen , door vreemde amb- 
tenaren opgemaakt, of, zooals 2128 zegt, „les contrats passés 
en pays étrangers", zullen in Frankrijk geene executoriale 

tegen vreemden, noch hassé, noch wij ons met een eenvoudig visa van den 
president vergenoegen , maar integendeel de execatoirverklaring van de regtbank 
vorderen. En deze onze execntoirverklaring verschilt niet alleen daarin van het 
exequatnr bij scheidsregterlgke uitspraken , dat ze hier niet door den president , 
maar door de regtbank geschiedt; (p. pont, in 't 8e deel van marcadé , p. 586), 
maar wij kennen aan de regtbank, even als habcadé en font, een onderzoek 
toe, dat wel niet de zaak zelve betreft, maar toch belangr^k genoeg is, om 
het van het exequatur van den president voldoende te onderscheiden. 

1) No. 264, bis, in fine, p. 181. 

2) Dezelfde meening omtrent vreemde contrakten door debelleyme voor- 
gestaao, wordt door foelix II, no. 475, p. 217, afgekeurd en door deman- 
OEAT aldaar genoemd: „une opinion manifestement erronée." 

8) De woorden van art. 546 : „dans les cas" , zien dus op de traktaten , 
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kracht hebben^ tenzij in de traktaten, enz. anders bepaald 
zij. Art. 546 zegt dus volstrekt niet, dat ze executoir ver- 
klaard moeten worden volgens art. 2123, en hiermede vervalt 
dus demolombb's argument geheel, 't Is waar, bij akten is 
geen revisie; *— maar akten kunnen ook niet executoir ver- 
klaard worden. De partij , die op een vreemde akte in Frank- 
rijk executie verlangt , zal zich tot de Fransche regtbank moeten 
wenden, niet met verzoek, om die vreemde akte executoir te 
verklaren , maar om tegen de andere partij een vonnis te ver- 
krijgen, en uitgevoerd wordt dan niet de vreemde authentieke 
akte, maar het Fransche vonnis 1). 

Soloman 2) drukt nog op het verband van 2128<^ met 
het vorige lid. Les décisions arbitrales n'emportent hypothè- 
que, qu'autant qu'elles sout revêtues de Tordonnance judiciaire 
d'exécution. Die uitspraken van scheidsregters behoeven dus 
alleen het bevelschrift , om judiciële hypotheek te geven. Daarop 
nu volgt: „rhypothèque ne peut pareillement résulter des ju- 
gements étrangers, .qu'autant qu'ils ont été déclarés executoires 
par un tribunal Francais''. En wat is daartoe voor vreemde 
vonnissen noodig? Ook eene déclaration d'exécution, maar 
van de regtbank, dus het eenige verschil is, dat bij scheidsreg- 
terlijke vonnissen de president der regtbank ze geeft. 

Een voornaam argument voor het systeem van boitard 
c. s. schijnt mij nog te kunnen worden ontleend aan het ver- 
band tusschen art. 546 en 547 Code de proc. civ. „Le Code 



enz. en dos op art. 2123 en 2128 beide; „de la maniere" daarentegen doelt 
op de execntoirverklaring en dns alleen op art. 2123. 

1) Zie dit zeer duidelijk door boitabd uitgelegd, bg oabbe, p. 709. Zie 
ook het consult van cabbé, p. 716. Rivièbe geeft, n. 34, p. 139, 't zelfde ar- 
gument vaor revisie aan, hoewel hg op de vorige pagina zeer ter egt art. 646 
C. de pr« civ. zoo omschrgft : „Les jugements (et les actes) ne seront , etc. , que 
de la maniere et dans les cas prévns par les art. 2123 (et 2128) dn Code ei- 
vil"; hoe hg na die interpretatie nog 2123 op akten kan laten slaan, is mij 
onbegrijpelijk. 

2) Bg TBOPLONG, p. 442. 
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troavait snr la même ligne les jugements rendas è rélranger, 
qn'on voulait exécnter en France^ et cenx rendas danaun res- 
sort du royanme, qu'on voalait exécnter^ dans un autre res- 
sort^^ zegt SOLOMAN 1). En wat bepaalt nu de Code de proo. 
c\Y, omtrent beide? Vreemde vonnissen zullen in den regel 
geene executie verkrijgen^ dan nadat ze executoir verklaard 
zijn^ zegt art» 546; dat is dus more antiquo door pareatis. 
Maar^ laat art. 547 er dadelijk op volgen, binnen frankrijk 
is het pareatis afgeschaft. Wat das de jurisprudentie ten tijde 
der invoering der Codes in de ordonnantie meende te vinden, 
omtrent vreemde vonnissen tegen vreemdelingen gewezen , wordt 
nu algemeen gemaakt voor alle vreemde vonnissen 2). 

Zoo hebben wij dan de drie verschillende theoriëh uiteen 
gezet en de motieven daarvoor aangevoerd , besproken. Dat 
ik aan de laatste de voorkeur geef, is uit het bovenstaande 
voldoende gebleken. Ik erken ^ dat voor de andere theoriên 
«ook veel te zeggen valt; ik erken, dat door onze theorie 
de Fransche regtbank misschien soms in zekeren zin mede- 
pligtig aan eene onregtvaardigheid kan worden ; ik erken , dat 
het feit, dat de geheele Fransche jurisprudentie tegenover onze 
theorie staat, althans bewijst, dat de woorden der wet niet 
zoo duidelijk zijn, dat wij zeggen kunnen : „zoo is het;'' maar 

toch ces autres systèmes me paraissent moins conformes 

aux textes que Ie notre 3)." En wanneer wij bedenken, dat 
het revisie-systeem ons terugvoert tot het begin der 17® eeuw, 
ja, meer dan de oude jurisprudentie de kracht van vreemde 

1) T. a. p. 

2) Zooals wQ vroeger reeds zagen, geven de deliberaties over de nieawe 
wetten weinig licht over dit pnnt. Maar het weinige, dat er over is, komt 
seer goed met de theorie van boitard overeen. Beide redenaars in het Wet- 
gevend Ligchaam , béal en vavabd, spreken slechts van de noodxakelgkheid van 
een bevel van de Fransche regtbank, en zoo resumeert looké , XXII, p. 552, 
de woorden van séal op dit pant zeer teregt aldus „qu'aucun jugement étran- 
ger n'a par lui-même force d'ezécution en France". 

8) DsMOLOHBE, no. 463, p. 130. 



Digitized by LjOOQ IC 



•63 

vonnissen beperkt of liever vernietigt; dan meen ik, dat, wan- 
neer de tekst der wet eene andere opvatting toelaat, reeds 
daarom bij voorkeur deze aangenomen moet worden; en zooals 
wij zagen, laat niet alleen de wet de onze toe, maar zij 
schijnt ze zelfs te begunstigen. Cabre 1) merkt op, dat het 
revisie-systeem het zoo hatelijke onderscheid, dat in de oude 
jurisprudentie tusschen Franschen en vreemden werd gemaakt, 
opheft , en zoodoende , zegt hij : „cette jurispradence se rap- 
proche, sans cependant j être conforme, de la doctrine que 
professe Ie savant auteur du Traite des imiüutions judiciau 
reSf iceusk/^ Deze beklaagt zich 2), dat er nog landen be- 
staan, waar een vreemd vonnis alleen kracht heeft als het 
tegen vreemden gewezen is, en waar de burgers. Biettegen- 
staande het vreemde vonnis , toch op nieuw hunne zaak kun- 
nen bepleiten. „Gette jalousie de pouvoir mal entendue'^, zegt 
hij verder, „est au-dessous de T état actuel de la civilisation 
Européenne.'' De jurisprudentie, zegt caeeié, verschilt dus 
nog wel wat van meuëb's leer, omdat deze geen nieuw debat 
wil, maar toch minder dan de oude, omdat dat onderscheid 
nu wegvalt. Ik geloof, dat dit niet juist is; mëijek komt 
hier alleen op tegen het toelaten van een nieuw debat; zijne 
leer zal wel het effekt hebben, dat er geen onderscheid tusschen 
burgers en vreemden gemaakt wordt, maar daarop komt hij 
niet. Hij spreekt over de leer, door de oude jurisprudentie 
en nu nog door voblix e. a. ten onregte gegrond op art, 
121 van de ordonnantie; maar wanneer hij over casb£s leer 
een oordeel moest vellen, dan voorzeker zou hij even goed, 
of misschien nog eerder zeggen, dat die kwalijk geplaatste 
„jalousie de pouvoir*' beneden den trap van de tegenwoordige 
Europesche beschaving is. 



1) Carré, Qaestion 1899, noot 2, p. 711. 

2) MïUER, VI, p. 520, 
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En inderdaad zien wij, dat de Fransche jurisprudentie 
strijdt met het systeem in de meeste landen van Europa ge- 
volgd ; waarvan het natuurlijke gevolg is , dat die andere landen , 
hunne vonnissen in Frankrijk als van geene kracht gerekend 
ziende, retorsiemaatregelen nemen 1); zoodat dat stelsel van 
revisie, dat zooveel zorg draagt voor 't behouden der onaf- 
hankelijkheid, inderdaad zeer nadeelig werkt op de belangen 
der Franschen zelve. Wanneer wij dus ex utilitaie redeneren , 
ook dan houden wij de theorie van boitard e. s. voor de 
eenige, die overeen te brengen is met de behoeften van het 
Europesche volkenregt, en dus voor de belangen van handel 
en vertier noodzakelijk, en tevens voor de Franschen zelve 't 
voordeeligst. 

Maar, zegt men, die theorie laat immers de Fransche 
regtbanken medewerken tot onregtvaardige vonnissen en dit 
zelfs wanneer zij van de onregtvaardigheid kennis dragen; ze 
zullen zoodoende moeten uitvoeren, „un jugement éviderament 
inique, qui, par exemple, n'aurait eu aucun égard è une 
quittance certaine'* 2), Wij zullen, alvorens deze tegenwer- 
ping te behaiidelen, eerst zien, hoe de voorstanders der andere 
rigting de revisie beschouwen. 

Volgens de jurisprudentie kon onder de ordonnantie slechts 
de Franschman, niettegenstaande het vreemde vonnis, toch de 
nouveau débattre ses droits, en dit, zooals wij zagen, hetzij hij 
eischer of gedaagde in den vreemde was geweest. Het vreemde 
vonnis gaf den vreemden schuldenaar dus niet de exceptio rei 
judicatae, indien een Franschman op nieuw in Frankrijk 
eischte, nadat hem in den vreemde zijn eisch ontzegd was, 
en evenmin den vreemden schuldeischer het regt om in Frankrijk 



1) Zoo b. V. in verschiUende Staten van Duitsohland en in het voormalig 
Koningrgk der vereenigde Nederlanden. Zie poelix, II, p. 97. 

2) Deuolombe, no. 263. 
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uit kracht van dat vonnis zijn Franschen debiteur tot de vol- 
doening van zijne schuldvordering te noodzaken. Om dit te 
kunnen doen, moest hij eene nieuwe aktie in Frankrijk in- 
stellen, en dan kon de Franschman zijne regten verdedigen,, 
d. i. hij kon al zijne middelen, om van het voldoen der 
schuld vrijgesproken te worden, al zijne excepties, enz. doen 
gelden, alsof er in den vreemde niets beslist was, alsof 
't vreemde vonnis niet bestond. Maar, wanneer hij dit niet 
deed , moest dan toch de Fransche regtbank de zaaik au fond 
onderzoeken , of kon zij , na gevonden te hebben dat het vonnis 
niet streed met het publiek regt in Frankrijk, de executie toe- 
staan? Met andere woorden, was revisie voor de Fransche 
regtbank verpligtend, of kon zij in dit geval het vreemde von- 
nis eenvoudig executoir verklaren? Ik geloof het laatste, als 
men nl, de leer der jurisprudentie aanneemt !)• De woor- 
den van 121 zijn facultatief, „i\s pourroni iéhMve" ; en hier 
kan dus toegepast worden, wat toullieb, no. 74, van iets 

1) Wij zagen, dat wij in art. 121 niet die onderscheiding lezen; wy 
beschonwen hier dus de zaak uit het oogpunt der jurisprudentie, omdat, 
al grondde zich deze dan ook ten onregte op art. 121 , het toch van 
meer belang is te weten , hoe de kwestie inderdaad beschouwd werd , dan 
de gevolgen -na te gaan, die, bij een beter verstand van dit artikel, hieruit 
zouden z\jn voortgekomen. Maar w\j zagen ook , dat in den eersten tijd na de 
invoering der ordonnantie onze opvatting van art. 121 gedeeld werd ; hoe be- 
schouwde men toen de revisie? We vinden de procedure in het advies bij tan 
ALPHEK, II, p. 537, waar gezegd wordt, dat de Fransche regter op de Let- 
teren Bequisitoriaal kan verleenen pareatis, „wanneer datter geen beletsel is, 
nochte dat 't selve niemandt tegenspreeckt : want in kas van oppositie tegens het 
pareatis , zoo wert de Sententie , hoewei Soaverainelijck gewcsen , gebraght tot 
eene simpele Actie." Dit komt mg voor onjuist te zijn. Art. 121 zegt be- 
paald, dat vreemde vonnissen ,,n'auront aacnne exécntion," en numoet dusniet 
slechts „in kas van oppositie tegens het pareatis" , maar altijd de sententie tot 
eene simpele Actie worden gebragt; wanneer de gecondemneerde dan niet op- 
poneert, zal de Fransche regtbank den eisch als gegrond beschouwen , en daarom 
Teroordeelen. Dat dit echter niet dikwijls zal geschieden , ligt voor de hand ; 
zoo heet het ook bij van alphen , p. 534 : „Indien hem dan de gedaagde oppo- 
seert , als niet en is ie twijfelen , sullen alsdan de Parthijen procederen op 

d'oppositie ende sal den Provoost van Parijs vonnissen ofte jugeren , 

nadat hg den eischer wel ofte qualijck gefondeert vint in sgnen Eisch." 

5 
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anders zegt : ^^le sileucc de celui qai ne s'oppose pas , ne 
peut-il pas venir de ce qu'il est persuadé que Ie premier ju- 
gement qu'il a obtenu soit conforme k Téquité ?" Ik geef gaarne 
toe, dat het wel niet dikwijls zal zijn voorgekomen, maar, toch 
het kan gebeuren , en daarom geloof ik , dat het bij deze opvat- 
ting van art. 121 veiliger is , met foelix, no. 348 , te zeggen : 
„aucune exécution sur les biens ou la personne du Francais 
ne peut, sHl ^y oppose^ avoir lieu en Prance ,'' dan algemeen 
te zeggen: volgens 121 is het vreemde vonnis tegen Franschen 
nul , en de zaak moet op nieuw bepleit en onderzocht worden. 
Mijns inziens zal de regtbank , wanneer de Franschman zioh 
niet verzet , evenals wanneer het vonnis tegen vreemden gewe« 
zen is, alleen onderzoeken, of de executie strijdt met de voor- 
schriften van het Fransche regt , of anderzins H publiek regt 
in Frankrijk zou schenden. 

Wij gaven als onze meening aan , dat het nieuwe regt in 
alle gevallen na zulk een onderzoek de vreemde vonnissen exe* 
cutoir verklaart, maar dat daarentegen, naar het oordeel van 
anderen, dit nimmer voldoende zal zijn. 

Hoe beschouwen deze dan de revisie? Bij foblix en 
anderen, die art. 121 in den zin der jurisprudentie nog voor 
geldig houden, blijft ook de revisie ten voordeele van Fran- 
schen natuurlijk overeenkomstig art. 121. 

Maar delvincourt en het Hof van Cassatie , die zelve art. 
121 voor afgeschaft houden, die hunne opinie daarop alleen 
gronden, dat de regtbank ze executoir verklaren moet, niet 
de president, hoe moeten deze de revisie beschouwen? 

Niet zooals men dit vroeger deed. Wanneer toch hierin 
het bewijs voor revisie ligt, dat de regtbanken niet anders 
dan na deliberatie enz. executoir verklaren kunnen, dan 
spreekt het van zelf, dat het onderzoek au fond, dat de nieuwe 
debatten niet meer, zooals vroeger ^ van de oppositie van den-^ 
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gene afhangen, die in een vreemd land het proces verloren heeft. 
Ik geloof das , dat de zaak deze is : vóór de invoering der Co- 
des kende men aan den Pranschman , bij wijze van privilegie , 
het regt tos, om zijne zaak te bepleiten , alsof er geen vreemd 
vonnis bestond; zijne nationaliteit gaf hem dit voorregt; de 
revisiemannen daarentegen willen niet den Franschman een 
privilegie toekennen , maar beschouwen revisig als noodzakelijk 
vereischte tot waarborg der eigene souvereiniteit , terwijl deze 
vroeger voldoende verzekerd werd geoordeeld door een pareatis 
van de groote kanselarij , waar geenszins over het al of niet 
regtvaardige van het vonnis werd gedelibereerd 1). Volgens de 
jurisprudentie is dus onder de Codes revisie verpligtend, zelfs 
al verzet zich de gedaagde niet 2), 

Volgens art. 121 kon de Franschman op nieuw zijne 
zaak bepleiten, en dit ook als hij eischer geweest was; wij 
zagen, dat boullenois' opinie met art. 121 streed. 

De revisie geeft den Franschen gedaagde Hzelfde regt als 
art. 121, maar staat ds jurisprudentie den Franschman ook toe 
om, na in den vreemde geeischt te hebben, dit in Frankrijk 
op nieuw te doen? De nieuwe wetten, zegt zij, beletten de 
executie; maar — beletten zij ook dat de vreemdeling, die 
voor de tweede maal gedaagd wordt wegens eene vordering. 



1) HENNEqUIN, p. 54. 

2) Eéa schrijver heeft hieromtrent eene geheel bgzondere meening. Ala 
een vreemdeling veroordeeld is, zegt pabdessus {Cours de droit eommereiai, 
III, Brnx. 1833, no. 1488, p. 89) kan de Fransche regtbank de ezecntie 
weigeren, „même par des moyens an fond''; maar als zij de zaak niet aa fond 
onderzoekt, is het vonnis toch niet voor cassatie vatbaar, omdat die revisie 
faenltatief is, als zijnde niet in het private belang van den vreemdeling »con« 
damné par un tribanal dont il était natnrellement justiciable," maar alleen in 
het belang der sonvereiniteit. Maar als het tegen een Franschman is, dan 
altijd revisie : „il faat de nonvean débattre Ie fond , comme s' il n' y avait 
rien de jngé. Hg schgnt deze onderscheiding op art. 121 te gronden; althans 
▼an het tweede geval sprekende, noemt hij dit: „an refas d' ezéeation que la 
loi politiqae prononce." 

5* 
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waarvan hij door zijne competente legters reeds is vrij ge- 
sproken, in Frankrijk de exceptio rei judicatae doe gelden? 
Met andere woorden missen de vreemde vonnissen „force de 
chose jugée'' in den uitgebreidsten zin , of wordt hun alleen 
executie ontzegd? 

Ook onder de nieuwe wet werd den Transchman deze 
bevoegdheid toegekend, maar niet op grond van art. 546, 
maar van art. 14 C. civil. Dit artikel geeft den Franschman 
het regt zijn vreemden schuldenaar in Frankrijk aan te spre- 
ken, zelfs wegens contracten in den vreemde aangegaan 1), 
Ziet dit artikel ook op het geval , dat den Franschman reeds 
zijn eisch ontzegd is voor het forum rei ? Ik geloof dat men 
bij het opstellen van dit artikel niet op 't oog heeft gehad 
het geval , dat ons nu bezig houdt ; maar de vraag is , is art. 
14 hier toe te passen? Het Hof van Cassatie heeft den 15 
November 1827, 14 Februarij 1837 en 24 Februarij 1846 2) 
beslist, dat art. 14 eene bevoegdheid geeft aan den Fransch- 
man, waaraan deze kan renuntieren, en dat hij daaraan 
wezenlijk renuntieert, „lorsqu'il cite V étranger devant les tri- 
bunaux de son pays, et qu'il épuise tous les degrés de 
leur jurisdiction 3).*' Dit is tegenwoordig de algemeene ju- 



1) Zie de geschiedenis van dit artikel, dat eerst niet zoo uitgebreid was 
opgesteld, bij voelix I, p. 326, no. 170. Het oudere hiermede tegenstr^'dige 
regt en de vele kwesties, die zich bij dit art. 14 opdoen, zijn voor ons on- 
derwerp van minder belang; zie hierover massé II, no. 183 — 205. 

2) Bij DA.LLOZ, 1846, I, 153 — 158. Zie ook de speech van den conseil- 
ler-rapporteur lasagne. Rivi^rb geeft n. 31, p. 134 deze arresten op, en 
schijnt ook van dit gevoelen te zijn, maar in n. 33 eischt hij, dat de Fransche 
crediteur „en portant son action devant les tribnnaux étrangers a formellement 
renonce au droit que lui confère V art 14, de citer son debiteur étranger de- 
vant les tribunauz Fran9ais." 

3) FoBLix I, no. 181, p. 341; hassé II, no. 201, p. 279. Evenals 't.arrest 
van 1837 beslist heeft, moet dezelfde oplossing gegeven worden, wanneer hei 
geding nog hangende is voor de vreemde regtbank ; over welke exceptio litis pen- 
dentis of liever incompetentiae MASsé meer bepaaldelijk en uitvoerig handelt. Men 
voert hiertegen aan, dat art. 171 Code de pr. civile alleen litispendentie bg 
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jurisprudentie. Wel is door het Hof van Parijs den 22 Junij 
1843 anders beslist, maar 't was daar een speciaal geval, 
want de zaak was in den vreemde beoordeeld ,,par des arbi- 
tres sans pouvoir 1)/' Dalloz schijnt 2) de leer van deze 
arresten te bestrijden. Waarom, zegt hij, zou de Franschman 
niet op nieuw kunnen eischen? Omdat hij vrijwillig bij de vreem- 
de regtbank ageert? Maar duizende redenen kunnen hem er toe 
brengen; zijn schuldenaar heeft misschien geen vermogen in 
Frankrijk. Op deze tegenwerping komen wij zooaanstonds terug , 
bij ^t bespreken van een arrest van het Hof van Eouaan. Mis- 
schien, zoo vervolgt dalloz, kon hij zijn eisch beter in den 
vreemde bewijzen, omdat de overeenkomst b. v. daar gesloten 
of uitgevoerd is. „En tout cas Ie Frangais se réserve essentiel- 
lement la faculté de réclamer de son souverein la justice , qui 

eene Fransche regtbauk bedoelt. Dit is zoo ; maar of 't geding ten einde ge- 
bragt is, of wel nog hangt, de Franschman heeft aan art. 14 gerennntieerd. 
Overigens behoort deze kwestie, als niet handelende over de kracht van vreemde 
vonnissen, minder tot ons onderwerp. 

1) Dalloz, no. 425', p. 148. Hetzelfde was het geval bij een arrest van 
het Hof van Cassatie, 31 Dec. 1845, (biyièrb, p. 134). 

2) Schijnt i zeg ik; want daar is strijd tasschen no. 425-— 428 en no. 
287, p. 103, waar hij meer uitvoerig over art. 14 handelt. Hij zegt daar 
(no. 286) br v, : „c* est dans notre sens, que parait tendre la jarispradence 
générale aujourd'hni" en haalt als bewijs de arresten van 1827 en 1857 aan. 
Tot staving zijner meening zegt hij: de kwestie lost zich op in deze: Si Ie 
privilege de l* art. 14 est de V ordre public ou d' intérêt privé seulement. £h 
Men 1 il nous parait évident , que Ie droit du créancier n' est que d' intérêt 
privé. Ajoutons (en dit is zeker geen gering bezwaar tegen de andere opinie, 
ex uUlitate althans) qu' il serait inique de voir un créancier, après avoir épnisé 
tous les degrés de juridiction étrangère, après avoir trainé son adversaire de 
tribunanx en tribunaux, et quand partont i! aurait succombé, venir s'adresser 
de nouveau ^ un tribunal Fran9ai8 poar recommencer la lutte jodiciaire , eomme 
si rien n* avait eu lieu entre son adversaire et lui." (Zie hierbij deuolombe 
no. 251). Maar welke van deze twee geheel tegenstrijdige meeningen die van 
DALLOZ moge zijn, wij zullen ons Tegen het gevoelen in no. 426 — 428 vervat 
moeten verdedigen, en voor 't gemak redeneren, alsof wij dalloz bestrijden, 
daar het toch in allen gevalle onder zijn naam te boek staat. Voor het overige 
moeten wij dalloz over dien stryd niet te hard vallen, daar een werk als dit 
natuurlgk geschreven wordt „avec la coUaboration de plusienrs jurisconsnltes," 
waarvan de een dikwijls in gevoelen met den ander verschilt. 
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lai serait déniée par nn souverain ëtranger 1). Welzeker I 
maar wij spreken hier niet over een déni de jastice ; neen j hem 
is regt verleend, maar zijn eisch is hem niet toegewezen. 

De leer dezer arresten is die der jurisprudentie geWe- 
ven, evenwel met eene beperking. Wanneer de vreemdeling, 
zegt een arrest van het Hof van Bouaan van 19 Julij 1842, 
ten tijde van het instellen van den eisch in Erankrijk geene 
goederen had, dan heeft de Fransche eischer niet vrijwillig 
aan art. 14 gerenuntieerd en kan dus later weer in Frankrijk 
dien eisch herhalen zonder eene litis pendentis exceptio te vree- 
zen. Deze beperking is door de jurisprudentie volgehouden 2). 
Zoo werd o. a. in een arrest van het Hof van Cassatie 8) 
gezegd, dat wanneer de Franschman in den vreemde eischt 
„non pas volontairement et de son plein gré, mais comme 
contraint par Ie besoin de sa position," dat dan geene litis 
finitae exceptie den vreemdeling toekomt. Er is wel iets voor te 
zeggen , maar toch geloof ik , dat zoo het beginsel is aange- 
nomen, dat men door te eischen in den vreemde aan art. 14 
renuntieert; deze beperking niet mag toegelaten worden 4). 
Wanneer ik b. v, iets te vorderen heb , en denkende het toch 



1) DaUiOz citeert als van zijn gevoelen pabdessus no. 1488, maar deze 
bespreekt daar niet onze kwestie , en elders huldigt hg nitdrakkelijk de leer der 
arresten van 1827 en 1837. „Le Fran9ais demandeur qui anrait traduit 
V étranger son adversaire devant Ie tribunal étranger, jage naturel de ce der- 
nier, ne ponrrait plus T assigner de nouveau devant un tribunal FraD9ais. line 
lui resterait, s' il succombait, d' autre droit que celui de réclamer la révision 
dn jugement étranger, lorsqne 1' exécution en sera démundée contre lui devant 
les tribunanx Fran9ai8." No. 1478. 

2) Van 11 December 1860. Het bevestigde een arrest van 't Hof van 
Bonaan van 9 Februarg 1869. Zie dalloz, Recueil périodique 1861, 1, 
169. 

8) Een arrest van het Hof van Pargs van 22Nov. 1851, geeonfirmeerd 
door het Hof van Cassatie, bg demangbat (fobltx, I, no. 183, p. 350.) 

4) „Der Verzicht anf das inlaad ische Forum ist nicht weiniger freiwillig 
erfolgt, nnd daranf kommt es allein an, ganz abgesehen davon, dasz die 
Berücksichtignng der Motive einer Handlung im Rechte dnrohaus nngewöhn* 
lich ist, und praktisch die gröszten Bedenken erregen musz;" bab, p. 460. 
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niet te zullen Wjgen van mijne vordering afstand doe, zal 
dan later ^ als mijn debiteur geld krijgt mijne renuntiatie, als 
niet geheel onbaatzuchtig en uit vrijen wil gedaan , voor niet 
geschied gehouden worden? 

Die arresten van 1827, 1837 en 1846, zegt foelix, 
zijn een gelukkige terugkeer tot de ,^rapports de bon voisi- 
nage qui doivent exister entre les nations dans leur intérêt 
commun/' Men heeft dikwijls tegen deze leer aangemerkt, 
dat, daar toch volgens aller gevoelen vreemde vonnissen geen 
executoire kracht in Frankrijk hebben (vooral boncennb en 
de vroegere jurisprudentie maakten deze tegenwerping) , dan 
toch ook de exceptie litis pendentis en rei judicatae geene kracht 
in Frankrijk kon hebben. Teregt wordt in het arrest van 1827 
deze tegenwerping aldus beantwoord : attendu que c' est seu- 
lement la force executoire des jugements étrangers qui leur est 
déniée en Trance jusqu^ h leur révision (?) par un juge Pran- 
yais, que ces dispositions ne sont pas prises en vue des inte- 
rets privés 1)^' 

Inderdaad de art. 2 128, 546 ontzeggen executoire kracht 
slechts uit vrees voor de souvereiniteit (zelfs de jurispruden- 
tie, die revisie eischt, geeft dit toe), welnu de kracht van 
gewijsde zaak laten zij onaangeroerd. „Pourquoi en est-il 
ainsi?'' vraagt soloman. „C est que 1' exécution seule peut 
intéresser Y indépendance de V état ei que la chose jugée 
quand elle a été reguliere et legale , ne touche qu' aux inte- 
rets privés.'* 

Wij willen ter loops nog even doen opmerken, dat de 
vroegere jurisprudentie, die de leer van het arrest van 1827 
niet aannam , ook wel tot de conclusie moest komen , dat ook 
een vreemdeling niet aan art. 15 C. N. kon renuntieren; zoo 



1) Zie dit zeer daidelgk bij habsé, p. 392. 
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dat men dan het inderdaad vreemde schouwspel zou hebben, 
dat een vreemdeling na eerst den Franschen schuldenaar voor 
den vreemden regter gebragt te hebben, en nadat hem daar 
zijn eisch ontzegd was, toch weer in Frankrijk kon eischen. 

FoELix vraagt, no. 361, wanneer een vreemd vonnis, 
tegen een Franschen eischer geveld, in Frankrijk executoir 
verklaard wordt, kan deze dan toch zijne regten doen gelden P 
en teregt merkt hij met pakdessüs 1) op, dat deze arresten 
hierin geene verandering brengen; immers ze hebben slechts 
betrekking op art. 14 en niet op de executie van 't vreemde 
vonnis. Maar deze kwestie zal slechts zelden voorkomen; 
immers de vreemdeling, die voor zijne regters vrijgesproken 
is, heeft niets in Frankrijk te executeren; maar wanneer dit 
het geval mogt zijn, lossen foelix en pabdessüs de vraag 
zeer goed op. Het kon gebeuren, dat de vreemdeling de 
kosten, of wel wat hem bij een reconventionelen eisch was 
toegewezen , op des eischers goederen in Frankrijk wil verha- 
len, en daartoe de executoirverklaring zoekt te verkrijgen; 
maar hij zal hiertoe, wanneer wij foelix' theorie behouden, 
niet zoo ligt overgaan, uit vrees, dat bij de revisie het 
vonnis , waarbij hij vrijgesproken is , in een ander mogt wor- 
den veranderd 2). 

A.ls de Franschman, in den vreemde gedaagd, er in 
toestemt daar te pleiten, is dan het vonnis zonder revisie 
executoir? 8) Zoo werd geoordeeld den 2 Mei 1838; maar 
de vraag moet ontkennend beantwoord worden volgens de ju- 
risprudentie; en neemt men aan , dat vreemde vonnissen tegen 
Franschen gereviseerd moeten worden, dan zie ik geen kans 
het vonnis van 1838 te verdedigen. Was de Franschman 
eischer, dan heeft hij zooals wij zagen afstand gedaan van zijn 



1) Pabdessus, no. 1478, p. 84. 2) Massè, p. 892. 
8) Foelix, n». 862. 
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privilegie van art. 14^ maar hier is geene sprake van art. 14. 
Wel is dit het geval bij eene kwestie^ die massid^ no. 208, 
p. 299, opwerpt; of de Fransche gedaagde, na in den vreemde 
een eisch in reconventie te hebben gedaan, dezen op nieuw in 
Frankrijk mag instellen. Hij zegt: het hangt er van af, „si 
les actes faits par Ie Francais défendeur impliquent une ré- 
nunciation au privilege de Tart. 14, ou admettent une réserve 
de ce privilege/' Volgens ons zou de enkele instelling van 
den reconventionelen eisch reeds eene renunciatie aan art. 14 
inhouden. 

Wij komen nu tot onze conclusie. Art. 546 in verband 
met fkrt. 2123 zegt, dat vreemde vonnissen, om executie te 
kunnen verkrijgen, eerst executoir verklaard moeten worden, 
voor de kracht van gewijsde zaak is dit geen vereischte. Wel 
is het waar, dat de executie en kracht van gewijsde zaak dik- 
wijls in elkaar loopen en hetzelfde effekt hebben 1) en dat 
stricto jure 2) de vreemde staat geen van beide behoeft toe- 
te laten; het zou evenwel zeer inconsequent zijn, de kracht 
van gewijsde zaak altijd te weigeren , en aan den anderen kant 
de executie na eene kleine formaliteit toe te laten. Het eerste 



1) B. V. Gij hebt eene YorderiDg tegea eea vreemdeling, maar zgt na 
een zekeren bepaalden tgd hem ook iets verschaldigd. üw eisch wordt u in 
den vreemde ontzegd, en nn hy later zijne vordering tegen u voor nwen reg- 
ter instelt, werpt gij hem compensatie tegen. V^Tanneer hg na de exceptie 
rei jndicatae hier tegenover stellen mag , zoodat zijne schold jegens u uit kracht 
van het vreemde vonnis als vernietigd beschouwd moet worden , wordt dan 
niet zoodoende het vreemde vonnis tegen u geëxecnteerd ? Zoo behoort ook de 
ezceptio rei jndicatae bij sommige acties in rem inderdaad tot de executie van 
het vonnis. B. v. ik vindiceer een onroerend goed; word ik nn later als ge^ 
daagde in een proces over dat goed geroepen, dan kan ik dadelijk de exoep- 
tio rei jndicatae tegenwerpen (positieve exceptie). Teregt zegt dan ook yoi- 
Liz, II, p. 40, dat er inderdaad execntie is, «soit qu'elle consiste simplement 
dans Tantorité, que fait Ie jugement comme régulateur dès-lors inattaquable 
des relations des parties , soit qu'elle se manifeste par la main-mise sur les biens 
ou la personne de la partie qui a succombé." 

2) En principe ni Tan ni Tautre de ces effets appartiennent an jugement 
en pays «tranger ,'* xtssauties , p. 460. 
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toch zoa moeten geschieden in het privaat belang van dezen 
of genen; de executoirverklaring van de Fransche regtbankia 
in het belang der souvereiniteit gevorderd. En hierdoor is 
als van zelf reeds de grens aangewezen, hoever zich dat on- 
derzoek der regtbank uitstrekken moet; ze zullen moeten na* 
gaan of die akte, die hun voorgelegd wordt, wezenlijk een 
vonnis is, of de executie volgens de wetten van de plaats, waar 
het gewezen is^ reeds geoorloofd is, ze zullen de legalisaties 
onderzoeken moeten, enz., maar vooral zullen zij zien, of de 
vreemde regtbank competent was, of het vonnis ook strijdt 
met de wetten van publieke orde in Frankrijk, wanneer b.v. 
lijfsdwang daarin als executiemiddel is voorgeschreven in ge- 
vallen, waarin de Fransche wet deze niet toelaat; zoo ook 
wanneer het vatten van een slaaf daarin wordt toegelaten, bet 
invoeren van contrabande, enz., enz. 

Maar, we hoorden reeds vroeger de tegenwerping maken , 
dat de Fransche regtbanken zoo medepligtig zouden worden 
aan eene onregtvaardigheid. Inderdaad , dit zou soms het geval 
kunnen wezen ; maar wij moeten bedenken ^ dat het vonnis door 
den competenten regter'is gewezen, en dat de partij voor dezen 
al zijne verdedigingsmiddelen kon doen gelden ; en dan — hoe 
zou het zijn , wanneer men steeds door te verhuizen van land 
tot land de tegenpartij het verkrijgen van zijn goed regt on- 
mogelijk kon maken? De gedaagde kan zich niet beklagen, 
immers het waren zijne natuurlijke regters, en mogt hij een 
ander forum gekozen hebben , dan geldt van hem hetzelfde als 
van den eischer, hij heeft dien regter als competent erkend, 
en moet dus in het door dezen te wijzen vonnis berusten. Maar 
wanneer hij gedagvaard was uit kracht van eene bepaling der 
vreemde wet, die, eene eenzijdige bevoordeeling van den on- 
derdaan beoogende, de regels der competentie schendt, b.v. 
art. 127 B. Begtsv. , dan zal dit vonnis geene kracht heb- 
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ben 1), tenzij de Franschman zich vrijwillig aan het oordeel 
dier vreemde regtbank had onderworpen. Maar eene veroor- 
deeling bij verstek zal in dat geval de competentie van den 
vreemden regter niet wettigen. De executoirverklaring door 
eene Fransehe regtbank vordert de onafhankelijkheid; het zon 
met deze strijden^ dat een vreemd vonnis^ krachtens het be- 
vel van den vreemden regter binnen Frankrijk werd nitge* 
voerd^ maar ^^qn^importe k la France un bien oxl mal jugé 
pecuniaire, qui peut léser la bourse de la partie, mais qui 
n'a aucun contact avec notre droit public et la souveraineté 2) ? 
Wij zonden evenwel gaarne eene bepaling inde wet wenschen, 
als art. 8 van het pausselijk dekreet van 1820, dat nl. als 
er een nieuw authentiek stuk van belang getoond wordt, dat 
bij de vreemde regtbank niet in aanmerking genomen is, de 
executie zal worden geschorst en den nieuwen regter ken- 
nis gegeven van dat incident. Ik geloof, dat in zulk een 
geval, wanneer b.v. de eischer executie in Frankrijk vraagt van 
een vreemd vonnis, waarbij een ander is veroordeeld tot de 
voldoening eener schuld, en de tegenpartij toont de regtbank 
eene kwitantie voor diezelfde schuld van vrocgeren datum, die 
hij echter bij de vreemde regtbank niet heeft kunnen over- 
leggen, b.v. door verlies; ik geloof niet, dat in zulk een 
geval de Fransche regtbank genoodzaakt is door de wetten, 
dat vonnis toch te executeren 3). Wanneer het vreemde von- 
nis nog niet in laatste ressort was gewezen, zouden zij den 



1) FoBLix, II, no. 821, p. 42, noot 2. 

2) DupiN b^' TALETTB, p. 610, noot 2. 

8) Zie nog voorbeelden, waarin het vreemde vonnis niet geëxeenteerd 
wordt, bij paedbssus, no. 1477, p. 82; als de zaak nl. in Frankrijk ook be- 
slist is , moet dat voonis geëxeenteerd worden , dat het eerst de kracht van ge- 
wgsde zaak heeft verkregen. „Car o*est évidemment Ic second qui a violé 
Tantorité de cette chose jagée." Paedessus neemt dit alleen dan aan , wan- 
neer het vreemde vonnis overeenkomstig traktaten, enz. in Frankr^k exeeutoir 
IS , maar is dit niet zoo , en vraagt men de executoirverklaring van dat vonnis 
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gedaagde^ die zulk een bewijsstuk gevonden had^ naai de 
eerste regters moeten verwijzen; maar was het vreemde von- 
nis wèl in hoogste ressort gewezen , of in kracht van gewijsde 
gegaan, dan zoude de Pransche regtbank m. i. toch de exe- 
cutie weigeren , omdat ze strijden zou met alle beginselen van 
publieke orde en goede zeden; en omdat de Fransche regt- 
bank door dit stuk in aanmerking te nemen, eigenlijk ook 
niet de zaak au fond op nieuw beoordeelt, maar het vonnis; 
„s'ils ne sont pas appelés h juger de nouveau Ie proces, ils 
sont en quelque sorte appelés h, juger Ie jugement 1)/* • 

Allen , zelfs delvincoürt t. a. p. , stemmen overeen , dat , 
hoewel dan volgens sommigen een vreemd vonnis niet zonder 
revisie geëxecuteerd kan worden , echter eene inbeslagneming , 
in den vreemde krachtens een Fransch vonnis gedaan , in Frank- 
rijk erkend moet worden. Zoo is door het Hof van Cassatie beslist, 
14Febr. 1810 2), dat de derde, wiens goederen in beslag zijn 
genomen, bevrijd is door de betaling, die hij aan den nemer 
heeft gedaan , uit kracht van dat vreemde vonnis. Demangeat 
wil in alle gevallen beslag uit kracht van een vreemd vonnis 
toelaten, omdat het slechts een conservatoire maatregel is, 
welke ook krachtens eene onderhandsche akte kan geschieden. 
Tevens toont hij, dat foelix ditzelfde ook schijnt te willen. 

En nu, hoe geschiedt de executoirverklaring? Foelix, 
II, p. 76, en anderen zeggen: de partij die het gewonnen 
heeft, moet de tegenpartij in Frankrijk dagvaarden; debel- 
LEYMB, VALETTB, p. 612, eu DBMANGEAT daarentegen denken, 



in Frankryk, „elle devra être refusé précisément par Ie motif que tout est jagé 
par les tribunaal Fran9ais.** Ik geloof ook hierbij den zoo pas vermelden 
regel te moeten gebruiken ; had het vreemde vonnis het eerst kracht van ge- 
wijsde, dan heeft het latere Fransche vonnis geene kracht. 

1) Massé , p. 899. 

2) Dalloz, XVIII, no. 457, p. 160; hassé, II, p. 59, en daar aan- 
gehaald HBBLIN, Quett, YOoefaiUiU, $ 9, no. 2 ; lundbayer, C. II, $ 17, 
IV, p. 61. Chauvbau, ïoeux, II. p. lil. 
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dst het exeqaatur^ verleend op een eenvoudig verzoekschrift^ 
voldoende is in gevallen, waarin de zaak niet op nieaw moet 
bepleit worden (in ons systeem dus altijd). Wij gelooven ons 
met het gevoelen van foeltx te moeten vereenigen ; het kan zijn , 
dat de tegenpartij reeds aan het vreerade vonnis heeft voldaan , 
en ook in het voorbeeld zoo pas aangehaald zal de Fransche 
regtbank van het bestaan van die kwitantie alleen kennis 
kunnen krijgen door de tegenpartij; deze zal m. i. ook kun- 
nen beweren, dat de vreemde regter niet competent was, enz., 
ik geloof dus , dat eene dagvaarding noodig is , en dat wij ons 
hierdoor niet zullen „mettre en contradiction avee nous-mêmes." 
Den 14 Augustus 1845 oordeelde het Hof van Douail), 
dat, wanneer het vonnis in Frankrijk op eenvoudig verzoek- 
schrift zou zijn gewezen, ook de executoirverklaring in 
Frankrijk op die wijze kon gevraagd worden, b. v. bij 
een faillissement, „attendu qu' h, défaut, par Ie Code de 
procédure, d' avoir tracé des formalités speciales pour ob- 
tenir V exequatur , c' est aux regies ordinaires , qu' on doit 
s' en reférér. — Que vainement on objecte que la deman- 
de en exequatur constitue une action principale, une in- 
stance è. part, pour laquelle on doit observer la règle com- 
mune qui veut que Ie défendeur soit assigné. — Qu' il 
faut reconnaitre au contraire, que cette demande en exequa- 
tur, dont Ie but est de procurer la force d'exécution au juge- 
ment étranger n^ est que la continuation et Ie complément 
d' une instance déja engagée/' Ik geloof, dat dit met de 
woorden der wet zeer wel te vereenigen is. De wet vordert 
de executoirverklaring der regtbank; deze is hier gegeven. 
Hoe nu de regtbank hiertoe gebragt moet worden , hetzij door 
gewone dagvaarding, hetzij opverzoekschrift , zegt de wet niet. 



1) Dalloz, 1846, 2, .140. 
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en ik meen, dat we in dit geval, even als 't Hof, op den 
gewonen regel die dagvaarding eischt, uitzondering moeten 
maken, omdat de Pransche wet bij faillissement een verzoek- 
schrift voldoende acht. 

Wanneer de zaak eene handelszaak was , en das in Frank* 
rijk door de tribunaax de commerce moest behandeld worden; 
zal dan de executoirverklaring door den gewonen regter, of 
wel de regtbank van koophandel moeten geschieden? Foeliz 
en DALLOZ 1) zeggen, dat de gewone regter alleen competent 
is, omdat de handelsregtbanken exceptioneel zijn en niet eens 
de kwesties over de uitvoering van hare eigene vonnissen kan- 
nen beslissen (art. 442 Code de proc. civile) , en omdat bij 
de debatten kwestiën van publiek regt en souvereiniteit op- 
komen, die niet tot hare jurisdictie behooren. 

Hiertegen zegt chauveau, question 1900 bis, p. 840, 
dat deze laatste bedenking geene kracht heeft, omdat er 
verondersteld wordt een geding, dat, voor het eerst in Frank- 
rijk gevoerd, onder de jurisdictie der handelsregtbanken valt; 
wanneer nu bij dat geding kwestiën van publiek regt zich 
opdoen, welnu, dan zal de regtbank van koophandel deze 
exoeptie, evenals alles wat hare competentie te buiten gaat, 
naar den gewonen regter verwijzen ; en tegen het eerste merkt 
hij op , dat hij altijd een nieuw onderzoek au fond wil , en dat 
dan de handelsregtbanken competent zijn, ja dat deze alleen 
competent zijn ; wanneer er zich kwesties bij de uitvoering van 
dit vonnis voordoen, moeten deze natuurlijk, even als altijd 



1) No. 469, p. 160. Dalloz zegt hier verkeerdelgk , dat roELix yan 
het gevoelen yan chauveau is; dat no. 295 in de Sevue étrangére^ IX, p. 
972 bewijst f dat poelix reeds toen ook dalloz* opinie had. Opmerkelijk is 
het, dat de Fransche Bchrgvers zoo dikwijls anderen verkeerd aanhalen; ds- 
XAMGBAT toont het ons eenige malen in voelix: zoo beschouwt b. v. ook 
YALSTTB, p. 611, noot 1, MASSE ten onregto als verdediger van het voortda* 
rend bestaan van art. 121, zie integendeel XASsé II, no. 801. 
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volgens art; 448 G. de pr. civ., voor deu gewonen r^ter 
gebragt worden. Ik geloof met iusse^ no. SIS^ p* 404^ en 
DEHAN6EAT, dat het inconsequent is van foelix en balloz» 
om aan den eenen kant den Franschman revisie toe te kennen , 
dus een nieuw debat te verlangen , en toch den gewonen reg- 
ier ook in zaken van koophandel bevoegd te oordeelen 1). 
In ons systeem zonden wij dus met hassé en Biviias, n, 
88^ p. 142^ den gewonen regter competent verklaren ^ omdat 
hier alleen kwestie is van uitvoering; in dalloz' systeem zou 
m. i. de onderscheiding van demangeat 2) moeten plaats 
vinden; terwijl de revisiemannen altijd evenals chauveao de 
regtbank van koophandel zouden moeten verkiezen. Hoewel 
voor dit laatste ook wel arresten zijn aan te voeren ^ schijnt 
toch de jurisprudentie S), hoewel revisie vorderende^ evenwel 
de gewone regtbanken uitsluitend competent te oordeelen. 

Men wilde vroeger handelszaken van den gewonen regel 
uitzonderen. Men zeide^ handelszaken zijn volkenregtelijk , 
en de competentie bepaalt zich hier maar bijzondere regels, 
want ook vreemden moeten volgens de ordonnantie op de 
zeevaart van 1681 dikwijls in Frankrijk procederen over de uit- 
voering van die soort van contrakten, dus is er geene reden, 
dat niet eveneens Franschen in den vreemde pleiten moeten > en 
dus moeten deze vonnissen dan ook executoir zijn. Bij arrest van 
18 Fluvióse XII 4) besliste echter het Hof van Cassatie anders, 
omdat, zooals herlin deed opmerken, het niet de vraag was, of 
de vreemde regtbank competent was, ook niet of een vreemd von- 
nis van een competenten regter in Frankrijk tegen een Fransch- 

1) Zooals DEHANGBAT» II, pag. 236 getaigt, yerklaarde dan ook de 
regtbank van koophandel te Parqs een yreemd vonnis execatoir en werd daarop 
geene aanmerking gemaakt. 

2) Valrtb, p. 612, noot 1. maakt deze onderscheiding ook. 

8) Zoo arrest Pargs 16 April 1855 {okhLOZ, Becueiipériodi^ua,!^^^, 2. 
p. 109)f Metz 11 Nor» 1856, Dooai 9 Dec. 1843. Zie ook BixoiiOilBS» no. 268. 
4) Queit, de drait, roce jugemeni $ 14 , tome III. 
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man executoir was (om dit te ontkennen was art. 121 niet noo* 
dig) , maar of een vreemd vonnis door den competenten regter 
in handelszaken gewezen in Frankrijk executoir is. Dat is 
Eoo niet 9 zegt meblin, want art. 121 is algemeen, en noch 
de ordonnantie van 1681, noch die van 1673 (koophandel) 
heeft daaraan gederogeerd. Zoo ook geoordeeld te Aix 15 
en 22 Junij 1746. Ook onder de nieuwe wetten bleef dit 
zoo, Parijs 11 April 1816, 21 Mei 1819, enz., en alle 
schrijvers zijn van dit gevoelen, hoewel eens te Orleans, 22 
Februarij 1817, anders is geoordeeld 1). 

Hoe kan de regtbank onderzoeken, of het in waarheid 
een vonnis is? Van oudsher eischte men, tot het toelaten 
van vreemde vonnissen, eene commission rogatoire van den 
vreemden regter. Deze commissions of lettres rogatoires waren 
ook tusschen de regtbanken van één en denzelfden staat in 
gebruik. Ze zijn volgens de tegenwoordige Fransche juris- 
prudentie eigenlijk van geen nut, omdat er toch een nieuw 
onderzoek au fond noodig is 2). Volgens onze theorie daar- 
entegen is de vraag, of het vreemde vonnis inderdaad regel- 
matig en door den competenten regter is gewezen, van het 
grootste gewigt, en om dit te verzekeren, zouden de lettres 
rogatoires zeer dienstig kunnen zijn 8). 

Art, 546 in verband met 2123 zegt: „sans préjudice 
des dispositions contraires qui peuvent être dans les lois po- 
litiques ou dans les traites/' d^Hériootjbt 4) maakt melding 

1) Dalloz, yoce droits civUs ^ no. 456, XVIIT, p. 159. 

2) ETSSAin-iEa . p. 452. Echter vordert men ze in Frankr^'k wel. 

8) Zie ook bij poelix, I, p. 441 eene instractie van den grootzegel- 
bewaarder, waarin gezegd wordt, dat de commissions rogatoires o. a. strek- 
ken „^ exécater ane décision definitive.'' Over de vraag , of men niet in plaats 
der lettres rogatoires door een ander gemakigker middel hetzelfde zon kannen 
bereiken, znllen wg later moeten spreken, voorshands verwijzen wij naar het 
zoo pas aangehaalde stnk van den heer etssautibb, vooral p. 462—465. 

4) Bq MERUN, Quest, de droU , Yoce jugement , §25, III, p. 201. Zie 
ook Queii. Yooe réunion , IV, p. 499. 
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van een tractaat van 2L Januarij 1718 tusscheu Frankrijken 
Lotharingen, volgens hetwelk de vonnissen gewezen in de 
staten van den Hertog van Lotharingen en die in de gene- 
raliteit van Metz gewezen, over en weer hypotheek en exe- 
cutie zouden hebben. Later werd in eene déclaration van den 
9 April 1747 de bepaling van een edikt van Julij 1738 be- 
vestigd, waarin bepaald was, dat de vonnissen, in Lotharin- 
gen gewezen, kracht zouden hebben in Frankrijk en omge- 
keerd 1). Dit alles heeft natuurlijk opgehouden te bestaan. 

Het oudste der nog bestaande is dat met Zwitserland, 
te Arau in Junij 1658 gesloten, hernieuwd te Solothum 
28 Mei 1777, den 2 Pructidor an VI, 4 Vendemiaire an 
XII, in 1820, en nu laatstelijk den 28 Julij 1828 2). 

Wij hebben vroeger reeds gezien, dat in deze traktaten 
de bepaling stond, dat men moest eischen bij het forum do- 
raicilii rei , en dat dan het vonnis in kracht van gewijsde ge- 
gaan, na behoorlijk gelegaliseerd te zijn door den gezant, 
of bij gebreke van dien door de bevoegde autoriteiten, ook 
executoire kracht zou hebben in het andere land. Dit is de 
bepaling van art. 13 en 15 van het traktaat van an XII 3) 
waarmee overeenstemmen art. 3 en 1 van dat van 1828. Ze 
schaffen tevens in art. 14> en 2, ten opzigte van Franschen 
en Zwitsers, de cautio judicatum solvi af (zie arfc. 16 C. N. , 



1) ZieHERLiN, QuesL yoce juff, , §14, ITI , p. 195. Ltjndbatkb, p. 81. 

2) Dit laatste omvat geheel Zwitserland , terwijl dit met die vroegere niet 
het geval was. Zoo vindea wij bg de hartens , Recueil des traites , II > p. 
161 een traktaat met den Vorst van Leijen, en p. 96 een met den Prins 
Bisscliop van Bazel, 20 Jun^ 1780, welks art. 6 en 7 geheel overeenkomen 
met het fragment, dat toullteb (no. 89) ons geeft van het traktaat van 1777 , 
terwijl Bazel wel onder het traktaat van an XII (zie dit bij de hartens , Sup' 
plément , III , p. 568 — 576) viel , bewijze een arrest van het Hof van Cassatie 
23 Juljj 1832, bg DALLOZ, XVIII, p. 150. Zoo viel Neufchatel (dalloz, p. 
164) niet onder het traktaat van an XII, omdat het gesloten was met die 
Zwitsersche Staten, „qne Ton conviendra respectivement d*y admettre," en 
Nenfchatel niet toegetreden was. 

8) Zie TOULLiBR, X , n. 89. 

6 
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166 C. de pr. civ.), die een vreemde eischer anders op ver- 
langen van den gedaagde stellen moet, ^^avant toute excep- 
tion 1)/' 

Hoewel Zwitserland het traktaat van an XII (1803), als 
zijnde of- en defensief, niet langer wilde erkennen, bleven 
toch deze artikelen gelden , zooals Eossi, p. 60 , getnigt „comme 
simple mode de vivre,'' in allen gevalle is nn door het traktaat 
van 1828 daarin weder voorzien. 

Deze traktaten huldigen dns den regel: actor sequitur 
forum rei 2) ; evenwel geven ze twee uitzonderingen hierop ; 
art. 13 zegt nl. „^ moins que les parties ne soient présentes 
dans Ie lieu même ou Ie contrat a éié stipulé, ou qu^elles 
ne fussent convenues des juges, pardevant lesquels elles se 
seraient engagées ii discuter leurs difficultés,^' en art. 3 van 
dat van 1828 heeft dezelfde bepaling. 

Vallen onder dit traktaat ook uitspraken van scheidsreg- 
ters? vraagt dalloz 3). Die vraag is bevestigend beantwoord 

1) Zie over het yerschil van deze cantie, die dient tot zekerheid voor 
het betalen der kosten , schaden en interessen , waarin de eischer zou kanoen 
worden verwezen , en de Romeinsche cantio jadicatnm solvi, massé II, no. 231. 
"Wij znllen later, waar wij over het jas eonstitnendam spreken, ook op deze 
cantie moeten terugkomen. De vraag, of ook de vreemde gedaagde haar 
kan eischen, dan wel of het een droit civil van den Franschman is, wordt 
in eersten zin opgelost door bar, p. 425, dsmaitqeat by yoelix, I, p. 275» 
en anderen; in laatsten zin door foelix, demolombb, xassé, 11, p. 836, 
(dien bar verkeerd aanhaalt, als van zijn gevoelen) en anderen, zie bg uassè 
en FOELix. Ik geloof , dat het eerste de voorkear verdient ; hoewel de jnrispra- 
dentie in den laatsten zin gevestigd schgnt. De onde jorispradentie was van ons 
gevoelen , deholombk , no. 255. 

2) Dalloz, no. 283, p. 101. 

8) We zallen nader over deze soort van vonnissen spreken, willen hier 
echter even eene inconseqaentie van dalloz aantoonen. No. 428 zegt hij , op 
scheidsregterlijke vonnissen moet art. 121 toegepast worden; in no. 482 , dat 
ze niet onder het traktaat met Zwitserland vallen , want , zegt hg , wanneer 
wg hooren zeggen; „les jagemcnts rendas par les tribonanx Fran9ais ," dan zal* 
len we dadelijk aan eigenigke vonnissen denken , en de gedachte aan scheidsreg' 
terlgke nitspraken zal niet bij ons opkomen. Maar waaraan denkt dan dalloz, 
als hQ in art. 121 leest : „les jngements rendas ès royanmes et soaverainetés 
4trangères'' P 
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door de jurisprudentie; zie arrest van 't Hof van Parijs, 19 
Maart 1830 1) ,,attendu qu'ayant souscrit un compromis par 
lequel il a consenti d'être jugé en Suisse et par des arbitres 
Suisses) il se trouve dans un cas d'exception prévu par 1'art. 
13 (art. 3 van 1828) et ne peut par conséquent pas in voquer 
Ie principe général consacré par Ie même article ; attendu que 
de Ia combinaison des art. 13 et 15 du traite (art. 3 en 1 
van art. 1828) il resulte que ce dernier article doit s'appli- 
quer aux décisions arbitrales comme aux jugements des tribu- 
naux ordinaires/' 

Ziet dit traktaat ook op vonnissen in Zwitserland gewe- 
zen, b.v. tusschen een Franschman en een Italiaan? Dal- 
LOZ bespreekt dit niet, foklix ook niet direkt, maar zijdelings 
geeft hij, no. 374, door de vermelding van een arrest van 
het Hof van Cassatie, 10 Mei 1831, onder de rubriek: exé» 
cution des jugements f te kennen, dat dezelfde leer, die het 
Hof hier op akten toepast, ook zijns inziens bij vonnissen moet 
gevolgd worden, en dat er dus alleen in het traktaat gespro- 
ken wordt van vonnissen tusschen Franschen en Zwitsers ge- 
wezen 2). Massé> no. 310, is van een ander gevoelen „c'est 
si je puis parier ainsi, une faveur qui est faite aux juges, 
et dont les parties profitent, et non une faveur directement 
faite aux parties.^' Bij akten neemt hij het gevoelen van foe- 
Lix en van het arrest van 1831 aan, zonder voldoende reden 
voor deze onderscheiding op te geven. Ik zou ook bij von- 
nissen Uever het gevoelen van foblix omhelzen. Het verband 
tusschen art. 13 en 15 (3 en 1 van 1828) doet m. i. dui- 
delijk zien , dat hier bedoeld worden vonnissen tusschen Fran- 



1) SiBET, 1830, 2, 416. Ook bij dalloz , t. a. p. 

2) Merlin, Rép., VI, p. 623, zegt dan ook: „ces traités ne disposent 
ainsi qae poar les jugements rendas entre des Frangais et des Suisses," (dit nl, 
in tegeasteUing mei het geval dat twee Franschen in Zwitserland geageerd 
hebben). 

6* 
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schen en Zwitsers , terwijl ook art. 1 4 , de afschaffing van de 
cautio judicatuin solvi , toont , dat het inderdaad is une fa- 
veur faite aux partiea, en niet anx juges. Is het nu volgens 
dit traktaat voldoende, dat de Zwitsersche vonnissen gelega- 
liseerd zijn, en zijn ze dan executoir in Frankrijk ? Die vraag 
wordt door alle schrijvers ontkennend beantwoord, en zooals 
TOULLIER, no. 90, teregt zegt, binnen Frankrijk was pareati» 
noodig, a fortiori dus bij vreemde vonnissen. Inderdaad, het 
pareatis is binnen Frankrijk door art. 647 Code de proc. civ. 
afgeschaft, maar nu hebben deze vonnissen de executoriale 
formule, en krachtens deze zijn ze volgens art. 545 executabel. 
Deze executoriale formule nu moeten ook de Zwitsersche von- 
nissen hebben , omdat de beambten , zooals rbal 1) zeide , 
niet dan in naam van den souverein, die hen aangesteld heeft, 
geroepen moeten worden, om de magt, hun gegeven, uit 
te oefenen. Deze executoriale formule krijgen ze door eene 
ordonnantie van den president der regtbank , waar geëxecuteerd 
zal worden. Ja, al is het vonnis behoorlijk gelegaliseerd, toch 
zal de executoriale formule geweigerd worden, wanneer het 
vonnis strijdt met het publiek regt in Frankrijk 2). Het 
spreekt van zelf, dat dit traktaat in de revisie- theorie , door de 
jurisprudentie aangenomen , grootere verandering brengt , dan in 
ons systeem ; want ook zonder traktaat zouden wij aan het Zwit- 
sersche vonnis kracht van gewijsde zaak toekennen en de 
executie opschorten, tot het executoir verklaard was, wel is 
waar door de regtbank, hier door den president , maar dit blijft 
in effectu hetzelfde, omdat het onderzoek, dat beide v(56r de 



1) LocEÉ, XXir, p. 67. 

2) Dalloz , no. 444. Demangeat bij f oelix , II, p. 43. Zie nog par- 
DB8SUS, no. 1488. Arrest van het Hof van Pargs, 20 Nov. 1848, dat een 
Zwitsersch vonnis , tnsschen een Zwitser en zijne vrouw , eene Fran9aise , eoht- 
gebeiding uitsprekende, niet geëxecuteerd kan worden in Frankrgk, zelfs niet 
voor zoover de kosten betreft. 
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executoirverklaring instellen moeten^ van gelijken aardis. Men 
550U hieruit zelfs een bewijs voor revisie kunnen halen; wan- 
neer nooit revisie noodig was , waarom dit in traktaten te be- 
palen? en dat de president het in dit geval doet, omdat er 
geen revisie noodig is, blijkt hieruit niet, dat in gewone ge- 
vallen de regtbank de executoirverklaring uitspreekt, omdat deze 
reviseren moet? Het eerste hebben wij vroeger onder art. 121 
reeds besproken en weerlegd, en tot bevestiging onzer toen 
geuite opinie kunnen wij aanvoeren, dat, zooals rossi, p. 
61 getuigde, de Zwitsersche kantons onderling niet zoo li- 
beraal waren; dus zonder traktaten zouden ook Fransche von- 
nissen denkelijk niet geëxecuteerd worden. En verder, die 
traktaten behelzen meer bepalingen, strekkende om de regts- 
zekerheid tusschen Frankrijk en Zwitserland te vermeerderen, 
en nu heeft men daarin ook deze materie geregeld, en een 
gemakkelijker middel gekozen, in plaats van de dagvaarding 
voor de Fransche regtbank; nu is een exequatur van den 
president voldoende. 

Een tweede traktaat is dat van 24 Maart 1760 met Sardinië. 
Dit traktaat heeft tot twee vragen aanleiding gegeven, of het nog 
bestaat , en wat de zin er van is. Troplong 1) beroept zich bij het 
ontkennend beantwoorden der eerste vraag op grotius en puf- 
PBNDORF. Sardinië namelijk is door Frankrijk veroverd en inge- 
lijfd; en nu zegt va.ttel 2), dat traktaten ophouden met de on- 
derwerping. Hierbij komt, dat volgens art. 1 der wet van 1 
Maart 1793 alle traktaten met vijandige mogendheden ophielden. 
Later is er geen nieuw traktaat gesloten , en , zegt grotiüs 3) , 
„foedus tacite renovatjm intelligi non debet, non enim facile 
presumitur nova obligatio.'' Zoo is in een consult van drie 

1) Teoplong, no. 454, p. 444. 

2) Verkeerd b^j dalloz, no. 437 geciteerd: db tattbl , II, $ 202; 
lees: $ 203. 

3) Gbotius, de jure helli ac pacis , II cap. 15 , $ 14. 
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regtsgeleerden in 1825 het traktaat van 1760 ab van geene 
kracht geoordeeld, en ook vele schrijvers zijn van dit gevoe- 
len 1). De jnrispradentie schijnt echter in tegenovergesteldeii 
zin gevestigd 2). Wanneer een staat door een ander onder- 
worpen wordt, worden zijne regten niet verloren, maar alleen 
geschorst, zoodat hij bij het herwinnen der onafhankelijk- 
heid door bet jus postliminii ze alle herkrijgt, (vattel, m, 
Ch. 14, § 213). Hetzelfde moet m. i. bij dergelijke trakta- 
ten aangenomen worden. En de woorden van gbotius zijn 
hier niet tegen ; immers , hij spreekt daar over een traktaat 
voor een bepaalden tijd aangegaan , hetwelk niet tacite her- 
nieuwd wordt, onze kwestie behandelt hij dus niet. Maar, 
hoe het ook zij, te regt of ten onregte achten de Fransche 
en Sardinische regtbanken het traktaat van kracht, en dos 
blijft de vraag, welken zin het heeft. De bedoelde plaats is 
art. 22: „pour favoriser Texécution réciproque des arréts et 
jngements, les cours suprêmes deféreront, de part etd'autre, 
ik la forme de droit aux réquisitions, qui leur seront adres- 
sées ik ces fins, même sous Ie nom desdites cours/' 

De moeijelijkheid komt voort uit de woorden „k Ia forme 
de droif Mansord 3) getuigt, dat y66v de revolutie de von- 
nissen, volgens dit traktaat, op eenvoudig pareatis executoir 
waren in de respectieve landen; na 1814 pas begon men 
aan dat „k la forme dn droit^' dien zin te geven, dat er een 



1) Dalloz, no. 437» troploro» t a. p., boitaed by carb£, p. 709, 
„oatre qne les termes de ce traite sont assez éqaiyoqqes , qnant k la question 
qni DOOS occape, od a aoatena avee assez de probabilité qae ce traite avait 
été abrogé dans les goerres de la re^olation , et que n'ajant paa éié renou- 
▼elé depais il avait perdu toute sa force." 

2) Zie o. a. arrest van het Hof van Nimes , 14 Aug. 1839 , bq dal- 
Loz , XVII , no. 439. Aix 25 Nov. 1858 , 8 Dec. 1858. Echter ia den 28 
Dec» 1854 door het Hof van Cassatie anders geoordeeld. 

3) Mansord, Du droU d^avhaine et des étrangers en Sauoie, 1 1, M^^» 
vlg., bq voELix, Revtêe étranghre et Franpaiee, IX, p. 828. 



Digitized by LjOOQ IC 



87 

onderzoek en revisie kon geschieden ^ en bijgevolg de executie 
soms geweigerd worden. Na verstaat men hieronder algemeen, 
dat de Eransche regter de competentie van den vreemden reg- 
ier moet onderzoeken^ en of soms het vonnis strijdt met het 
pabliek regt; maar naarmate men anders revisie al of niet toe- 
kent , zal ook de zin van deze woorden verder uitgestrekt wor- 
den. Zoo besliste het Hof van Orenoble den 8 Januarij 1829, 
dat ook volgens art. 22 altijd revisie noodig was; dit arrest 
werd bevestigd door het Hof van Cassatie 17 Maart 1880; 
waarbij evenwel niet een zoo uitgebreid onderzoek au fond ge- 
geven wordt volgens art. 22 ; althans het Hof laat dit in 
het midden, en zegt alleen^ dat^ wanneer ze strijden met de 
beginselen van publiek regt en competentie in Frankrijk, art. 
22 zulke vonnissen niet executoir verklaart 1). In casu was 
de Eranschman in Savoye gedagvaard^ en dus weigerde de 
Eransche regtbank aan de lettres rogatoires te voldoen. Zoo 
weigerde ook de Senaat van Nissa, bij arrest van 20 Februarq 
1841 , een Eransch vonnis, bij verstek gewezen, uit te voeren, 
omdat de dagvaarding bij den procureur des konings gedaan 
was en die wijze van dagvaarding streed met de grondregels 
der regtspleging in Sardinië 2). 

Welke verandering brengt art. 22 in ons systeem? Ma8S]£ 
zegt^ no. 809, het geeft aan partijen zekerheid de revisie te 
ontkomen (in sommige arresten schijnt trouwens die zekerheid 
niet zoo groot te zijn), en eene gemakkelijker manier van 
procederen; nu kunnen ze de executie de plano aan het Hof 
vragen, waaraan de vreemde regter de lettres rogatoires gerigt 
heeft, anders moeten ze executie van de regtbank van eer- 
sten aanleg vragen. Die lettres rogatoires zijn dus hier on- 



1) Zie siBET , 1880 , I » 473. DaLiiOz , p. 152. 

2) FoBLix, II, p. 68, p. 844, noot 1. 
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vermijdelijk ; lachbnal 1) echter beweert, dat ze volgens den 
tekst van art. 22 niet noodig zijn; hij zegt: „ces réquisi- 
tions lenr seront adressées è. ces fins, même sous Ie nom 
desdites cours/' niets belet dus dat de partij zelf de executie 
vraagt. Deze interpretatie, zegt eyssautiee daartegen, is ge- 
wrongen en men moet die woorden zoo verstaan : die réquisi- 
tions zullen gedaan worden in naam der Hoven, zij moeten 
dit zelfs. Hij stemt overigens toe, dat de commissions roga- 
toires in de Sardinische wetgeving afgeschaft zijn, en dat dus 
Sardinische regtbanken ook ingeval van art. 22 geene lettres 
rogatoires zullen vorderen 2). 

Een ander traktaat over ons onderwerp is dat met Bus- 
land van 11 Januarij 1787, maar het voortdurend bestaan hier- 
van is ook zeer aan twijfel onderhevig. Art. 16 van dit handels- 
traktaat bepaalde, dat wanneer er geschil ontstond over de 
erfenis van een Eus, in Frankrijk gestorven, deregtbank van 
de plaats waar de goederen van den overledene zijn , het geschil 
volgens de Fransche wetten moeten beslissen, en omgekeerd 
evenzoo wanneer een Pranschman in Kusland sterft. Bij mer- 
LiN 3) , vinden wij eene zeer ingewikkelde procedure , door ver- 
schillende regtbanken verschillend beoordeeld , eindelijk defini- 
tief beslist, den 13 Aug. 1816, door het Hof van Cassatie. 
In deze zaak kwam èn het bestaan èn de zin van dat art. 
16 ter sprake. Men beweerde, dat dit traktaat niet meer 
bestond, omdat art. 46 den duur op 12 jaren bepaalde; 
welnu 1787 was het gesloten, dus 1799 hield het op. Wel 
neen, zei merlin in zijne conclusie van 15 Julij 1811 voor 
het Hof van Cassatie, dan moet men liever zeggen, dat het 

1) By ETSSAUTisa, t. a. p., p. 466. 

2) De wgze om tot de executie te komen, zegt foelix, n. 344, is door 
eene latere conventie geregeld, vermeld bij grenieb I, no. 215. 

8) 2iép. \oceJuff.y f7, bis, XV, p. 408—481. Zie ook dalloz, XVIII, 
p. 156. 
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reeds sedert de wet van 1 Maart 1793^ die alle traktaten met 
vijandelijke mogendheden vernietigde, opgehouden heeft; beide 
is echter niet het geval j wel is waar werd het door den 
oorlog met Bnsland den 25 Maart van dat jaar uitgebroken 
geschorst, maar op den 17 Vendimiaire an X (8 Oct. 1801) 
herstelden de beide Staten de handelsbetrekkingen „sur Ie pied 
oü elles étaient avant la guerre.*' In 1804 brak de oorlog 
op nieuw uit, en eindigde 25 Junij 1807 door den vrede te 
Tilsit, en ook hierin kwam dezelfde bepaling voor. Nu was 
wel omtrent andere punten van het traktaat iets anders inge- 
voerd, maar art. 16 bleef gelden, totdat de termijn verstre- 
ken was, d.i.: van 1787 — 1793, van 1801— 1804 had het 
reeds gegolden, er bleven dus nog drie jaren over, en zoo 
is dit traktaat dan in 1810 opgehouden, zooals ook een brief 
van den minister van buitenlandsche zaken, den hertog de 
BASSANO, aan merlin getuigde. Tegenwoordig is dit traktaat 
dus van geene kracht meer, omdat nergens van verlenging 
gesproken wordt 1), 

Den 16 April 1846 is te Karlsruhe een traktaat over 
de wederzijdsche uitvoering van vonnissen gesloten tusschen 
Frankrijk en het Groothertogdom Baden. De koninklijke 
ordonnantie van 3 — 6 Junij 1846, inhoudende de publicatie 
van dit traktaat, vinden wij bij dalloz, Becneil périodique 
1846, 3, 85. De bepalingen hierin voorkomende zijn zoo 
belangrijk, dat wij niet kunnen nalaten, ze hier weer te 
geven. 

Art- 1. Les jugements ou arrêts rendus, en matière 



1) FoELix, no. 876, schynt trouwens te twijfelen en haalt, p. 122, een 
vonnis van 29 Deo 1844 aan, dat het traktaat als nog bestaande beschoawde. 
Ik heb dit vonnis niet kannen vinden. Foelix vermeldt ook nog, dat erin 1846 
een nieuw traktaat tasschen Frankrijk en Rusland is gesloten. Dit handels- 
traktaat houdt echter geene bepalingen omtrent ons onderwerp in. Zie Bulletin 
des lais, 9e Serie, 2e part., tome XXXIII, no. 1341, p.938, vlg. 
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civile et commerciale , par les tribananx compétents de 1' nn 
des deux Etats oontractants ^ emporteront hjpothèque jadiciaire 
dans F aatre; en oatre ils scront exécutoires lorsqa 'ils auront 
acquis 1' autorité de la chose jagée, pourva toutefois qne les 
parties intéressees se conforment aax dispositions de 1' art. 8 
ci-après. 

Art. 2. Sera repu té competent: 

1^. Le tribunal, dans 1' arrondissement duquelle défen- 
deur a son domicile ou sa résidence> de plus; 
.., 2^. £n matière réelle, celui dans V arrondissement da* 
qnel est situé V objet litigieux; 

8^. En matiére de succession , le tribunal du lieu oü 
la succession. est ouverte; 

4 f'. En matière de sociéte^ quand il s' agit decontesta- 
tions entre associés, on de plaintes portées par des tiers 
«ontre^ la société^ Ie tribunal dans 1' arrondissement daquel 
«11e est établie; 

5^« Le tribunal^ dans V arrondissement duqnel les par- 
ties ont élu domicile pour V exécution d' un acte. 

Art. 8. La partie^ en faveur de laquelle un jugement 
aura été rendu dans V un des deux Etats , et qui voudra s' en 
servir dans F autre Etat, soit pour faire preuve de chose 
jugée, soit pour opérer la saisie des biens du debiteur, qui 
se trouvent dans eet Etat, sera tenue de produire ^ eet 
eflPet une expédition düment légalisé du jugement, avec la 
preuve de la signification et un certificat du greffier consta- 
iant qu' il n' existe contre le jugement ni opposition ni appel. 
Sur la production de ces pièces le jugement sera déclaré 
exécutoire , soit par la cour royale ou d' appel , soit par le 
tribunal de première instance du lieu du domicile du debiteur 
OU de la situation des biens , suivant que la décision émanera 
du premier ou du second degré de juridiction. 



Digitized by LjOOQ IC 



91 

Er bestaan dus drie traktaten^ met Zwitserland ^ Sardinië 
en Baden , hoewel de kracht van het tweede betwijfeld wordt 1)» 

Art. 2123 erkent ook uitzonderingen uit kracht van ^^lois 
politiques/' Daar bestaat maar ééne wet van dezen aard^ 
namelijk van 21 April 1832 op de Eijn vaart. Art. 6 zegt: 
„Les jugements prononcés par les juges des droits de naviga- 
tion du Bhin^ résidant sur un territoire étranger, seront exécu- 
toires sur Ie territoire Francais sans nouvelle instruction, dès 
qu'ils seront passés en force de chose jugée, et ik eet effet 
ils seront rendus exécutoires par Ie tribunal civil de Stras* 
bourg/' Deze wet is gebaseerd op eene conventie hierom- 
trent tusschen de oeverstaten , Frankrijk, Beijeren, Nederland, 
Fruissen, Baden, Groothertogdom Hessen en Nassau den SI 
Maart 1831 gesloten 2); art. 85 zegt, dat de vonnissen, door 
de regtbanken op de Eijnvaart gewezen , executoir zijn in alle 
oeverstaten. 

Kunnen ook door reciprociteit, zonder uitdrukkelijke over- 
eenkomst, nadere bepalingen en uitzonderingen op den regel 
toegelaten worden P d' Arguesseaü 3) zegt dat het wel kon , 
maar dan moest het een overoud gebruik zijn , van beide zij-? 
den bewezen en nooit betwist of geinterrumpeerd. Het Hof van 
Besangon 4) maakte ten gunste van vonnissen in het graaf- 
schap Neufchatel gewezen eene uitzondering op andere vreemde 
vonnissen, hoewel het niet begrepen was in het traktaat met 
Zwitserland; op grond, dat ook de traktaten van vriendschap 
en alliantie met Zwitserland Neufchatel omvatten. Zoo getuigt 
ook Rossi, p. 60, dat Geneve, dat ten tijde van het traktaat. 



1) Of door deze traktaten «gegen die Nachtheile einer za weiten Ans» 
dehnang der strengen Rechtsregel des Art. 121 hinreichend gesorgt wordea 
ist/' zooals TEUB&BACH, TAemis, p. 93 zegt, zal wel te betwyfelen zgn. 

2) Zie ons Staatsblad, 1831, no. 19. 
8) Bq DALLOZ, p. 149, no. 431. 

4) Bij DALLoz, p. 154, no. 442. Arrest ranlS Messidor an XII. 
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van 1803 Fransch was^ den 3 Mei 1820 besloot dit traktaat 
te volgen , mits Frankrijk hetzelfde deed , en dat sedert inder- 
daad deze reciprociteit plaats vond 1). 

Eigenlijk kan men dit onder de nieuwe wet niet toe- 
laten , deze toch vordert uitdrukkelijk traites of lois politi- 
ques 2), Vroeger scheen echter ook reeds de jurisprudentie 
in dezen zin gevestigd te zijn. De prinses van carignan 
beweerde , dat haar huwelijk , in Piëmont gesloten , legale hy- 
potheek vestigde op de goederen in Frankrijk gelegen, om- 
dat dit ook in Piëmont het geval was met vreemde contrak- 
ten. Teregt zeide d* hibrioourt 3) hiertegen , dat door deze 
leer de souverein ophouden zou dit te zijn in zijne staten, 
want een kleine staat zou zich alle voordeden kunnen ver- 
schaffen, die het wilde, door, wanneer soms bij geval een 
Franschman daar iets te executeren had of anderzins, dezen 
die voorregten toe te staan 4). 

Heeft het vreemde vonnis bewijskracht, d. i. mag de 
regter gebruik maken van de bewijzen , voor de vreemde regt- 
bank aangevoerd en onderzocht, van de bekentenissen, de 
getuigen verhooren , enz.? Allen stemmen dit toe, en inder^ 
daad, het is een beginsel van volkenregt, locus regit actum; 
wanneer dus een getuigenverhoor b. v. overeenkomstig de 
vormen daar voorgeschreven, over feiten daar gebeurd, ge- 
houden is , dan is dat overal een geldig bewijs 5). De vreemde 



1) Beide vallen nu onder het traktaat van 1828. 

2) Merlin bestreed dan ook {Rép, VI, p. 623), in zijne conclusie van 
7 Jannarij 1806, dit motief van het Hof. 

3) Zie de woorden van d* hébicoubt bij meblin, Quett de droit, voce 
jugement, § 16, III, p. 207. 

4) Zie ook toulteb, no. 92. 

5) Ik geloof, dat ook een vreemd vonnis, „qui constate nn faux," in 
Frankrijk dienen kan, om de herroeping van een vonnis te verzoeken (art. 
480, 90 Proc. civ.). Ik moet mij hier dus tegen poelix II, p. 112, en 
DEifANGBAT, uoot a. Verklaren. Het vreemde vonnis dient hier alleen tot bewijs. 
Van mijn gevoelen is MASsé II, no, 178, p. 251, in verbis II suit, etc. 
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magistraat ontvangt hier de getuigenis van partijen, even als 
een notaris de beschikking, door partijen in zijne tegenwoor- 
digheid gemaakt, slechts in schrift brengt, en ze daardoor 
authenticeert. Beide zijn middelen om de feiten, die de ver- 
bindtenissen in den vreemde aangegaan vestigen, te bewijzen. 
Men laat ze als bewijs toe: „usu exigente et humanis neces- 
sitatibus/' 

De Fransche regtbank zal natuurlijk tegenbewijs toela- 
ten, „mais en défaut de preuves contraires, on tiendra pour * 
constant Ie résultat de Fenquête/* Zoo vonnisde de regtbank 
van appel te Parijs, den 4 Pluvióse anXn,op een getuigen- 
verhoor in Spanje gehouden. En teregt, zegt merlin 1), want 
die getuigenissen verliezen hunne kracht niet, omdat ze voor den 
regter zijn afgelegd, 't Is hier immers niet de vraag , of een 
vreemd vonnis kan worden geëxecuteerd; 't geldt het consta- 
teren van een feit, waaraan de vreemde regter authenticiteit 
heeft bijgezet. Op de ontdekking der waarheid komt het yóóï 
alles aan. Dit is ook de reden van zoovele commissions ro- 
gatoires, om een eed af te nemen, enz. Emérigon, {Traite 
des assurances) , getuigt ook reeds , dat in handelszaken een in 
den vreemde gehouden getuigenverhoor bewijskracht had in 
Frankrijk 2). 

Dit heeft betrekking op enquêtes , getuigenissen , en alle 
andere stukken van instructie; maar kan de Eransche regt- 
bank een vreemd vonnis als voldoend bewijs aannemen, wan- 
neer de executie er niet van gevraagd wordt , maar het alleen 
aangehaald wordt om de bevoegdheid van den een of ander 
te bewijzen? B. v. geeft een vreemd vonnis van eene décla- 
ration d'absence , waarbij de provisionele inbezitneming van de 

1) Merlin, Quest de drait, voce Suppléant, $ 1, V, p. 145. 't Is de 
conclusie , die hij in deze zaak voor liet Hof van Cassatie wilde nemen ; zie ook 
MASsé.no. 286, 287, p. 371. 

2) Verg. TOULLiER, no. 86. 
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goederen van den afwezige toegestaan wordt , aan de vermoede- 
lijke erfgenamen regt om ook de goederen in Frankrijk te 
vorderen? Zoo is het beslist door het Hof van Douai den 5 
Mei 1836^ ,^considerant qne Ie jugement étranger n'est point 
invoquë h, titre d^exécation pare, mais uniquement comme 
preave de la qualité des demandeurs, que les art. 546 et 2123 
sont dès lors inapplicables^' 1); zoo ook werd door 't zelfde 
Hof 20 Junij 1820 geoordeeld. Zoo besliste het Hof van 
Bordeaux 10 Eebruarij 1824 , dat de curator ineen faillisse- 
ment uit kracht van het vreerade vonnis bevoegdheid had in 
Frankrijk^ en dat ook het tijdstip van den aanvang van het 
faillissement hieruit bewezen wordt ^ alles behoudens tegenbe^ 
wijs. Eveneens Aix, 8 Julij 1840, Bordeaux 22 Dec. 1847. 
Het faillissement levert overigens groote moeijelijkheid 
op. Welken invloed heeft het op den failliet? Vooreerst, zegt 
KASsi 2), hij mag niet meer op de beurs komen 3), en hij wordt 
niet langer toegelaten tot de disconto-bank 4). Dit volgt hem 
in den vreemde, wanneer nl. eene dergelijke bepaling ook in 
de vreemde wet staat. Maar het doel van 't faillissement is , 
om de goederen ten behoeve der schuldeischers aan het beheer 
van den failliet te onttrekken, en daartoe wordt dezen de be- 
voegdheid ontnomen om zich te verbhiden. Het dient dus om 
zoo de goederen voor de schuldeischers te behouden en onder 
hen te verdeèlen ; welnu , de regter kan alleen beschikken over 
goederen binnen zijn land gelegen , dus behoudt de failliet het 



1) Dkvïlleneuvk , 1836, 2, 428. 

2) Masse, II, no. 61, p. 87. Zie ook demanoeat bij brayabd-yetbu^- 
BSS, Traiié de droit commercial, V, p. 13 (Paris 1864). 

3) Dit voorschrift van art. 613 C. d. C. is in onze wet niet overgeno- 
men; maar eveneens mag hij volgens onze wet art. 437, 5^ B. W. geen voogd 
z\}n, noch carator volgens art. 506, c. B. W. Hierop zal 'tzelfde toepasselijk zyn. 

4) Volgens eene Constitntion da 22 Frimaire an VIII , art. 5, wordt ook 
het genot der staatkundige regten opgeschort. Holtius, p. 469 vlg. tracht te 
bewijzen, dat deze wet ook nu nog bij ons van kracht is. 
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vermeden zich in den vreemde te verbinden. Het eerste is om 
't zoo te noemen j eene smet^ die op den persoon vsm; den 
failliet kleeft; de enkele naam failliet ontneemt hem den toe* 
gang tot de.bears, enz. l). Maar het tweede geschiedt niet 
om den persoon van den schuldenaar, maar opdat hij niet ten 
nadeele zijner crediteuren over zijne goederen beschikken kan ; 
,^ces actes lui sont interdits platót relativement k ses biens et 
aux droits des tiers^ que relativement h, sa capacité personnelle/' 
De verbindtenissen door den failliet in den vreemde aangegaan 
znllen nataarlijk niet op zijne in Frankrijk gelegen goederen 
verhaald kunnen worden^ want hij had er het beheer niet meer 
over; maar bezat hij goederen in den vreemde, dan belet laieta 
den vreemden schuldeischer hierop zijne regten te doen gel- 
den. In het belang van de crediteuren wordt het beheer opge- 
dragen aan curators; welke magt hebben deze in den vreemde? 
Zij zijn niet als voogden in H belang van den minderjarigen 
aangesteld; ze zijn curatores bonorum: ^^c'est une lEfanière 
d'être des biens, et non une. maniere d^être de la. personne;" 
hunne magt strekt zich dus slechts uit over de goederen, welke 
binnen dien staat liggen 2). 

Moeten de curators 3) van den gefailleerde in een vreemd 
land in deze hunne kwaliteit erkend en bevpegd geoordeeld wor-r 
den om de goederen, den failliet daar toebehoorenden te verkoo- 



1) Daarom zal b. v. ook iemand , die hier gefaiUeerd is, ia Franb^k niet 
op de beurs komen mogen, hoewel h^* 't hier wel mag. Eveneens zal een IVan- 
Bche gefailleerde hier geen voogd of carator mogen zijn, hoewel de Fransch^ 
wet dit gevolg, althans niet uitdrukkelijk , aan 't faillissement hecht. De vraag, of 
het dit gevolg toch heeft, wordt door de Fransche regtsgeleerden verschillend 
beslist. Zie bxnouasd, TraUé des faülUes ei banqueroiUes, II, p. 482 ($e edit. 
Paris 1844). 

2) Namelijk stricio jure. Dat de natuur der zaak , het doel van H faillis* 
sement, iets anders vordert, en hoe daaraan te gemoet te komen, sulUn w^^ 
later zien. 

8) In Frankrgk syndic9 genoemd. 
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pen , zijne inscholden te innen P Men moet , zegt uassé (no. 314), 
onderscheiden. Is ^t faillissement op verzoek of met toestemming 
van den failliet uitgesproken, dan zijn de curators zijne last- 
hebbers , en met dien titel kunnen zij dus de schuldenaren ook 
in den vreemde noodzaken hen te betalen. Zoo het reeds aan- 
gehaalde vonnis van 8 Julij 1840, 10 Eebr. 1824, enz. 
Maar , vervolgt hij , verzette zich de failliet tegen het vonnis , 
dan houdt alle gedachte aan lastgeving op , 't is een wezen- 
lijk vonnis, en om uit kracht van dit vonnis vreemde debi- 
teuren tot betaling te kunnen noodzaken, moet het eerst in 
dat land executoir verklaard worden 1). Hiertegen komt db- 
MANGBAT2) op ; de curators, zegt hij, zijn lasthebbers van de 
crediteuren en kunnen dus 'altijd de aan den failliet verschul- 
digde sommen invorderen. Masse's onderscheiding keurt hij 
af. „En efifet Ie failli étant étranger, Ie jugement suivant 
nous a autorite de chose jugée contre lui"; en verder, de 
debiteuren hebben er geen belang bij. — Maar wat meent hij 
nu ? Zijn nu volgens hem de curators mandatarissen der cre- 
diteuren, of leidt hij hunne bevoegdheid hieruit af, dat het 
vreemde vonnis tegen den vreemden failliet kracht heeft in 
Frankrijk ? De eene grond maakt den ander overbodig en het 
is ook niet de vraag , of de debiteuren er belang bij hebben , 
maar of men, door aan de curators de bevoegdheid te geven 
de goederen van den failliet te verkoopen, zijne vorderingen 
te innen, aan dat vreemde vonnis executie geeft. Dit schijnt 
mij toe bevestigend beantwoord te moeten worden. Hoe exe- 
cuteert men' het vonnis van faillissement? Waartoe dient het ? 
Het dient om de goederen van den failliet onder het beheer 
van vertrouwde personen te krijgen, om daaruit de crediteu- 



1) Massiê, II « p. 406. Zie ook ba.b, p. 491. 

2) Bij TOEUX, no. 468, II, p. 204. 
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ren, zooveel mogeKjk is, te voldoen 1). Welnu , dan executeert 
men ook dit vonnis , wanneer men aan de curators de bevoegdheid 
geeft , die gelden en goederen op te vorderen ; en is dit waar , dan 
kan dit in Frankrijk ook niet dan na executoirverklaring ge- 
schieden, die bij alle vreemde vonnissen, ook die tegen vreem- 
den gewezen, plaats moet hebben. Dëmangëat zelf geeft ons 
een ander bewijs; volgens art, 490 C. de C. (wet van 1838) 
moeten de curators, tot bewijs dat de gefailleerde er de be- 
schikking niet meer over heeft , inschrijving nemen op de on- 
roerende goederen ; dit kan toch niet uit kracht van een vreemd 
vonnis gebeuren , tenzij het executoir verklaard is volgens art. 
2123 C. civ. Wel mogen ze dus volgens demangeat als lastheb- 
bers verkoopen, geene inschrijving nemen; ik geloof dat beide 
niet kan, en wel omdat, naar ik meen, de reden die hij voor 
't laatste opgeeft, eveneens volgens art. öéö C. d. p. c. op het 
eerste toepasselijk is. 

Ik geloof ook niet , dat wij masse's 2) onderscheiding goed- 
keuren moeten. Dat verzoek wordt hem afgedwongen ; immers 
wanneer hij niet binnen een zekeren tijd het staken der be- 
taling aangeeft, zal hem dit in een slechteren toesland bren- 
gen 3); en verder, waarin bestaat zijne toestemming, wanneer 
hij op verzoek van anderen failliet verklaard wordt? Daarin, 
dat hij zich niet verzet; en dit verzet zou alleen kunnen in- 
houden, dat hij niet had opgehouden te betalen, of dat hij 
geen koopman was. De faillietverklaring, het gevolg van het 
staken der betaling, een feit ^ zal moeijelijk voor ander verzet 
vatbaar zijn; dat verzoek en die toestemming beteekenen dus 



1) „Een processuele toestand van eenen boedel, onder geregtelijke mede- 
werking in het belang van ^chnldeischers daargesield; strekkende om ten hun- 
nen behoeve dien boedel te gelde te maken en te verdeelen." Holtius, p, 8. 

2) In de 2e editie t. II, no. 809, kwam hassé hierop temg en nam de 
opinie van toelix en demangeat aan. (Verg. dekanoeat bij bbayabd yet- 
EIÈRXS, t. V. p. 13 in notis). 

3) Art. 586, 4e C. de comm. 

7 
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weinig. De curators worden nooit lasthebbers van den failliet , 
zelfs wanneer deze in het faillissement toestemt; de regtbank 
benoemt hen , en zij werken ten voordeele van den boedel. Ik 
geloof dus , dat in beide gevallen executoirverklaring gevraagd 
moet worden. Zij zijn geene mandatarissen der crediteuren^ 
maar evenmin van den failliet; zij ontvangen hun mandaat 
van de regtbank. Het spreekt wel van zelf, zooals ook 10 
Febr. 18£4 beslist is, dat, wanneer partijen het eens waren 
over het faillissement, en er slechts kwestie was over het 
tijdstip van het begin er van, dan het vreemde vonnis, ook 
zonder executoir verklaard te zijn, daarvan voldoend bewijs 
geeft. 

Maar, vervolgt masse, de toestemming of het verzet van 
den failliet doet niets ter zake, wanneer men het vonnis tegen 
zijne Fransche crediteuren zou willen laten gelden. Hoewel 
dus het faillissement den failliet van alle regtsvervolging en 
tenuitvoerlegging van reeds verkregen vonnissen bevrijdt, zoo 
is dit toch tot het land te beperken , waar hij failliet verklaard 
is. Hij kon in Frankrijk zich verbinden, zelfs na de failliet- 
verklaring, maar aan den anderen kant kan ook de schuld- 
eischer zijn debiteur aanspreken en zoo zijne vordering op diens 
in Frankrijk gelegen goederen verhalen 1). Maar wanneer er 



1) Dbhanoeat, bij BSAVARD p. 13, wi'l tegen den vreemden crediteur het 
fi&illissemcnt laten werken en dns dezen de bevoegdheid ontkennen den failliet 
in Frankr^k aan te spreken, den Franschen crediteor daarentegen niet. Dit 
komt, omdat hg art. 121 nog van kracht oordeelt; hoe echter masse ook kan 
zeggen: „les créanciers Fran9ais", begrijp ik niet, — Natuurlijk zal *t eone zaak 
moeten zjjn, waarvoor, hoewel ze twee vreemdelingen aangaat, de Fransche 
regtbank competent is (zie hierover bar, p. 430 en foelix, I, no. 151 vlg., 
p. 298 vlg.), maar wanneer dit zoo is, zie ik geene reden om den vreemden 
crediteur niet toetelaten. 

Art. 16 van het traktaat met Zwitserland van 1803 (demabtens, jS^wjt^/^. 
III, p. 574) zegt, dat wanneer Zwitsersche schuldeischers hypotheek verkre- 
gen hebben volgens de Fransche wet, zij even als Fransche hypothecaire schuld- 
eischers zullen worden voldaan. Ook zonder deze bepaling zou m. i. hetzelfde 
gelden. 
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nu executoirverklaring van dat vreemde vonnis gevraagd wordt , 
moet dan de fransche regtbank toestaan, dat ten nadeele van 
de Fransche crediteuren de gelden geïnd, de goederen ver- 
kocht worden? Ik geloof het wel. De schuldeischers kun- 
nen zorgen, door die uitkeering aan de vreemde curators niet 
benadeeld te worden; hadden ze b. v. hypotheek, dan zullen 
ze v66r de curators gaan , en ook bij eene eenvoudige schuld- 
vordering kunnen zij zich hunne regten verzekeren , door den 
schuldenaar aan te spreken en eene veroordeeling tegen hem 
te verkrijgen. Wat er dan over blijft , zal aan de curators toe- 
komen. Zoo is ook 11 Maart 1820 door het Hof van Col- 
mar beslist, dat de vreemdeling, in zijn land failliet verklaard, 
toch persoonlijk kan gedagvaard worden in Frankrijk door zijn 
Franschen crediteur, zonder dat de curators op grond van zijne 
onbevoegdheid kunnen excipieren (dalloz, p. 169, no. 467) 1). 
Zoo heeft het Hof van Cassatie 29 Aug. 1826 geoordeeld, 
dat een Fransche debiteur het faillissement van den vreemden 
crediteur niet kon inroepen om zoo betaling te weigeren aan 
diens cessionarissen; de debiteur zou zel& den failliet hebben 
moeten betalen, als deze in Frankrijk gevorderd had, dus ook 
aan zijne cessionarissen. 

De executoirverklaring van het faillissement zal dus de 
curators bevoegdheid geven de goederen van den failliet in 
Frankrijk te beheeren. Maar nooit zal zij ten gevolge kun- 
nen hebben , dat aan de Fransche crediteuren het faillissement 
kan worden tegengeworpen, hetzij om daardoor (art. 446 C. 
d. C.) zekere handelingen nietig te doen verklaren , hetzij om 
hun zoodoende hypothecaire regten of privilegiën te betwisten. 
Door die executoirverklaring krijgt het faillissement wel kracht 



1) Beicangeat by BlULyAKD, p. 13, 2^ anders. Ik geloof echter, even 
als het Hof van Golmar, dat sij altijd nog hunnen eUch kannen instellen, en 
wel met Tracht, tenzij de curators de goederen reeds hebben verkocht. 

7* 
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tegen de debiteuren, niet tegen de crediteuren; ik zou haast 
zeggen, niet het faillissement wordt executoir verklaard, maar 
de benoeming van de curators. 

De failliet kan zijne schuldeischers een accoord (concor- 
dat) aanbieden, en wordt dit door een zekere bepaalde meer- 
derheid aangenomen, dan wordt het, door de regtbank geho- 
mologeerd zijnde, voor alle crediteuren verbindend. Is nu 
dat accoord , in den vreemde aangegaan , ook voor zijne Fran- 
sche schuldeischers verbindend? Neen, zegt massé, ü, p. 
173 teregt; dat het accoord verbindend is voor alle schuld- 
eischers , komt voort uit de wet ; het bindt dus alleen hen , die 
aan die wet onderworpen zijn, maar niet de vreemde (Fran- 
sche) crediteuren. 

Ze zullen in Frankrijk hunne vordering kunnen doen 
gelden 1), maar in het land van den failliet niet verder, dan 
tot het bedrag van het accoord, omdat het accoord, na ge- 
homologeerd te zijn, alle schuldeischers zonder onderscheid 
bindt. Komen zij pas na de homologatie op, zoo hebben zij 
het zich zelven te wijten, wanneer ze door de reeds gedane 
uitkeeringen, hun aandeel niet kunnen verkrijgend). „Il y a 
de 1'avantage k décourager par la perte de quelques-uns de 
leurs droits, ceux qui s'abstiennent de se présenter ^ la véri- 
fication des créances.*' 

De vreemde schuldeischer zal dus altijd tot het beloop 
van het accoord zijnen eisch kunnen doen gelden, immers 
„er bestaat geene preclusie, het kan alleen maar gebeuren, 
dat men zoo laat kome, dat er facto voor dat regt geene 
uitoefening overschiet'^ 3). 



1) Verondersteld altgd, dat daar een forum competens was; volgens art. 
14 C. N. dus altyd in Frankrijk. 

2) HoLTius, p. 322, vlg., remouabd, I, p. 648. 

3) HoLTius, p. 323. Hetzelfde kan het geval z^n b^ insolventie; zie 
Wetboek van Koophandel met aanteekeningen van mbs. asssb, enz. (Amsterdam 
1845) op art. 831, p. 314. 
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Doch wanneer nu in het accoord geene percenten zijn 
aangeboden, maar de schuldenaar zich verbindt zijn geheele 
vermogen af te staan en daarvoor geheele kwijting bedingt, 
dan zal de schuldeischer, die met zijne vordering opkomt/ 
nadat dit accoord is gehomologeerd, en het actief reeds wer- 
kelijk onder de bekende schuld eischers is verdeeld, niets meer 
kunnen vorderen, want het accoord bindt ook hem, en door 
de uitkeering heeft de gefailleerde aan al zijne verpligtingen 
voldaan 1). 

In Frankrijk zal de Fransche schuldeischer , niettegen- 
staande het vreemde faillissement, niettegenstaande het aldaar 
door den gefailleerde gesloten accoord, zijne vordering geheel 
kunnen doen gelden; maar wanneer hij zelf in het accoord 
toegestemd heeft, dan, zegt masse 2), is er zelfs geene execu- 
toirverklaring noodig, hij wordt er in allen gevalle door ver- 
bonden. Het accoord is eene transactie tusschen den failliet 
en het meerendeel der crediteuren, de homologatie voegt daar 
niets bij voor die crediteuren , alleen maakt zij liet ook verbin- 
dend voor diegene, die niet toetraden. 

Ik zou meenen verder te moeten gaan , en den Franschen 
crediteur, die zijne vordering heeft laten verifiëren, door de 
homologatie gebonden achten, ook wanneer hij niet tot het 
accoord toegetreden was; door die verificatie erkent hij de ju- 
risdictie der vreemde regters en moet zich dus aan de beslis- 
sing van deze onderwerpen 3). Zij kunnen dus noch in het 
vreemde land, noch in Frankrijk eene nieuwe vordering tegen 
den gewezen failliet instellen, deze zal hun het accoord en 
de homologatie daarvan tegenwerpen, en de Fransche regt- 
bank zal dit erkennen, gelijk mag worden opgemaakt uit de 
analogie met de arresten van 1827 en 1837. De beperking 

1) AssEB, t. z. p. op art. 848, p. 822. Fardessus, qo. 1325, III, p. 333. 

2) No. 316, p. 411. 

3) Bar, p. 280. 



Digitized by LjOOQ IC 



102 

hieraan later toegevoegd^ dat het nl. geheel vrijwillig moet 
geschieden , en de Franschman anders het voorregt van art. 14 
behoudt^ zal der jurisprudentie vooral hier te stade komen; 
want die verificatie zal gewoonlijk pas door den Franschen 
schuldeischer gevraagd worden, wanneer hij geene kans ziet 
het hem verschuldigde in Frankrijk te verkrijgen. Geen won- 
der dus, dat MASsé, die deze beperking goedkeurt^ niet zoo- 
ver kan gaan als wij. 

Maar, vraagt massë verder^ wat zullen we moeten zeg- 
gen, wanneer de Fransche crediteur niet tot het accoord is 
toegetreden? Kan dan ook de homologatie van het accoord 
hem worden tegengeworpen? In ons systeem dus, wanneer 
hij zijne vordering niet heeft laten verifiëren, is hij later be- 
voegd, niettegenstaande het accoord zijn geheelen eisch te 
doen gelden ? Op de goederen door den failliet in den vreem- 
de verkregen niet, daar zal hem het accoord tegengeworpen 
worden; maar in Frankrijk? De homologatie van een accoord ^ 
zegt FOELix , is aan dezelfde regels onderworpen , als elk ander 
vreemd vonnis; met andere woorden, het vonnis, waarbij 
het accoord wordt gehomologeerd, moet executoir verklaard 
worden, dat is dus, volgens ïoelix, tegen Fransche cre- 
diteuren na rivisie, tegen vreemden op eenvoudig pareatis. 
Dus na executoirverklaring zal het accoord ook den Franschen 
crediteur in Frankrijk kunnen tegengeworpen worden. 

Mass]e is van een ander gevoelen 1). De homologatie 
van een accoord is geen eigenlijk vonnis, waarbij tusschen 
twee partijen over een geschil uitspraak wordt gedaan; „c'est 
un simple acte de tutelle, destiné seulement è. élever une 
convention particuliere k la hauteur d'un acte public et h la 
rendre opposable h ceux, qui n'y ont pas été parties,'' dus 



1) P. 174, no. 128. 
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kan dat vonnis alleen tegengeworpen worden 1^ aan de 
crediteuren, die tot het accoord zijn toegetreden, %^ aan 
diegenen, die de wet kan dwingen toe te treden. Dit ac- 
coord bestaat dus niet voor de Fransche crediteuren en kan 
dus ook niet executoir verklaard worden, ,,parceque si une 
simple formalité peut assurer Texercice d'un droit préexistant , 
cette formalitë ne peut jamais suffire pour créer un droit, 
qui n'existe pas/' 

Maar, zegt lainne 1) , als een Franschman , in den vreemde 
gefailleerd, een accoord sluit met zijne schuldeischers , en dit, 
voordat het in den vreemde is gehomologeerd, aan eène 
Fransche regtbank ten dien einde aanbiedt, dan zal deze de 
homologatie kunnen toestaan, en zoo zou het accoord ook de 
Fransche schuldeischers binden. 

Ik geloof met masse, dat dit evenmin opgaat. „L^ho- 
mologation d'un concordat est un acte judiciaire de la com- 
pétence du juge de la faillite , qui en a suivi et surveillé les 
opérations, et auquel seul il appartient k la clore enoonnais- 
sance de cause,'' zegt mass:e, in navolging van benouaed 2). 
„La raison donnée par M. eenoüarDj. nous semble vague et 
elle pourrait également être appliquée k tous antres jugements 
étrangers. Qui nimium probat, nihil probat,'' voert poblix 
hiertegen aan ; deze reden zou bij alle andere vreemde von- 
nissen gelden. Dit geloof ik niet; bij andere vonnissen kan 
alleen sprake zijn van executie, maar hier is het iets geheel 
anders; de homologatie is niet de uitvoering van het accoord. 
Bij andere vonnissen heeft de regter de zaak reeds voor goed 
uitgemaakt, zijn vonnis is wet voor partijen, en nu is er 
geene reden, waarom juist deze regter het zou moeten execu- 
teren. Maar geheel anders is de zaak, waar het de homolo- 



1) Bij UAssÉ, p. 411, no. 316. 

2) Renouabd, II, p. 67. 
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gatie van een accoord geldt; beide hangen naauwzamen, het 
accoord is een contrakt tusschen den failliet en zijne credi- 
teuren, dat door de homologatie ook voor de andere credi- 
teuren verbindend gemaakt wordt, maar men kan niet zeggen , 
dat dit de executie van een vonnis is. Het accoord geschiedt 
niet geheel op privaat gezag, dan zou er door de homologatie 
geene verbindtenis voor alle crediteuren uit kunnen voortko- 
men. Het accoord geschiedt volgens de regels door de wet 
gegeven, onder toezigt en leiding van ambtenaren door de 
wet aangewezen ; en wanneer nu eene bepaalde meerderheid van 
schuldeischers tot dat accoord toetreedt , en andere crediteuren 
geene gegronde redenen van verzet aanvoeren, dan oordeelt de 
regtbank, op wier gezag dit alles is geschied, die alles naauw- 
keurig heeft doen nagaan en zelf onderzocht, dat het accoord 
billijk is , en wordt in het algemeen belang afgeweken van het 
beginsel, in art. 1165 C. N. geschreven, dat nl. overeen- 
komsten aan derden noch voor- noch nadeel kunnen toe- 
brengen en alleen van kracht zijn tusschen de contraherende 
partijen. In het algemeen belang maakt dus de regtbank 
door de homologatie het accoord verbindend voor alle schuld- 
eischers. Maar hoe kan eene vreemde regtbank, die de noo- 
dige kennis van het vermogen van den failliet, van alles wat 
voorafging, mist, dat accoord homologeren, d. i. verbindend 
maken ook voor de crediteuren van den failliet, die in zijn 
land wonen en die misschien geen van alle bij het accoord 
en het bespreken daarvan tegenwoordig geweest zijn? Hierbij 
komt, dat het aantal crediteuren, die er in toegestemd moe- 
ten hebben, om het te kunnen homologeren, en het bedrag 
der schulden, die zij moeten vertegenwoordigen, enz. , enz. in 
een ander land geheel anders bepaald kan zijn 1). Neen ! of 



1) Zoo vordert art. 841 W. v. Kh., y^ der sclialdeischers , die % der 
schald vorderingen vertegenwoordigen , of % der schaldeischers y^ dier yorde- 
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een gehomologeerd vonnis in Frankrijk executoir verklaard 
kan worden, kon eene kwestie zijn; dit niet. 

Maar hoe kan dan iemand, die in den vreemde failliet 
verklaard is, met zijne Fransche crediteuren tot een accoord 
komen? Wij zagen reeds, dat, wanneer de Fransche credi- 
teuren aan de voorbereidende maatregelen deelgenomen had- 
den, dan het accoord, na door den vreemden regter gehomo- 
logeerd te zijn , ook hen bindt , zelfs zonder eenige executoir- 
verklaring. Maar wanneer dit niet het geval is, dan is het 
eenige middel, om ook met de Fransche crediteuren tot een 
accoord te komen, dat de gefailleerde ook in Frankrijk 
failliet verklaard worde ; en daartoe zou hij of een handelshuis 
in Frankrijk moeten hebben, of althans verbindtenissen daar 
hebben aangegaan, waarom hij ook daar failliet verklaard 
kon worden. Gebeurt dit niet, dan kunnen de crediteuren 
hunne vorderingen op het in Frankrijk gelegen goed verhalen, 
tenzij dit reeds in handen der curators is gekomen; en mogt 
dit het geval zijn , of had de failliet geene goederen in Frank- 
rijk , dan zullen ze hem in foro rei moeten aanspreken , waar 
natuurlijk hunne vorderingen, ingeval van accoord, tot het 
bedrag daarvan zullen gereduceerd worden en dan zoo mogelijk 
uit des schuldenaars goederen worden voldaan 1). 

In sommige landen 2) kan de regtbank aan den koopman 



riDgen vertegenwoordigende ; art. 507 C. d. C. , vordert eenvoudig „nn nombre 
de créanciers formant Ia majorité et représentant les trois quarts de la totalité 
des créances." Zoo is ook het accoord voor een particulier anders geregeld 
als bij een koopman. Zie art. 896 B. Regtsv. ; y^ schuldeischers Vs ^^^ 
schulden, of Vg schuldeischers % gedeelte der schuld vertegenwoordigende. 
Zie de reden van dit verschil bij van den hokeet. Handboek voor de burgerL 
regUvordering , (Amsterdam, 1839), $ 896, p. 806. 

1) Be Fransche Code de commerce heeft in art. 567 en 568 bepalingen 
over het reserveren van een zeker deel der goederen voor vreemde sohuld- 
eischers, die op de balans voorkomen. Deze bepalingen zijn zeer billgk. 

2) In Daitschland (niet in Oostenrgk), in Portugal, België en Neder- 
land. Zie rosLix II, p. 246, vig. Oudtijds gaf in Frankrgk de koning 
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die door onvoorziene omstandigheden als anderzins voor het 
oogenblik buiten staat is aan zijne verpligting te voldoen , doch 
uit zijne balans toont , dat hij met uitstel aan deze ten yoUe 
zal voldoen (art. 900 Wb. van Kooph.), surseance of uitstel 
van betaling verleenen. Wanneer nu een schuldenaar in 
den vreemde die surseance verleend wordt ^ belet dat dan, 
dat er in Frankrijk beslag gelegd wordt op zijne goederen? 
Demangbat l)zegt: ja, wanneer de crediteuren zelve vreem- 
delingen zijn, en wettig zijn opgeroepen bij de beraadslaging 
over de surseance. „En effet, suivant notre theorie, lejuge- 
ment étranger aurait alors en Trance autorité de chose jugée ," 
want een vonnis regelmatig gewezen tegen een vreemdeling heeft 
in Frankrijk kracht. Ik geloof dat het gevoelen van foelix, 
die in het algemeen die surseance in Frankrijk buiten wer- 
king laat, juister is. Zoo is ook door het Hof van Bordeaux 
3 Febr. 1818 beslist (en hier was de crediteur een vreemde- 
ling), omdat, volgens het Hof, „les actes émanés des auto- 
rités étrangères ne peuvent être invoqués devant les tribunaux 
Fran9ais , qu' autant qu^ ils ont été déclarés exécutoires 2), 
Massé gaat nog verder en zegt, dat die surseance niet execu- 
toir verklaard ian worden, en ik geloof ook, dat hiervoor 
dezelfde gronden zijn aan te voeren, die ons noopten bij de 
homologatie van een accoord hetzelfde antwoord te geven* 
Het is geen eigenlijk vonnis ; de vreemde regter kan niet aan 
schuldeischers , die niet tot zijn regtsgebied behooren , de 



^lettres de répit/' in Holland de graaf „brieven van respijt." De nieuwe Codes 
«chaften dit genaderegt af. Zie over de redenen dier afschaffing en over de 
geschiedenis der „lettres de répit", benouard I, p. 56, vlg., 89, vlg., 228, 
2ie ook H0LTIU8, p. 473, vlg. Bg de herwinning onzer onafhankelijkheid, 
voerde de koning dat moratoriam weer in , bij beslait van 29 Jannarij voor 
Noord- en den 25 November 1814 voor Zaid-Nederland. Tot de invoering 
onzer wetboeken verleende na de koning het, na 1838 de regterlgke inagt« 

1) Bg poBLix, no. 868, II, p. 108. 

2) Dalloz, no. 467, p. 168. 
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verpligting opleggen > den schuldenaar uitstel te geven. Be- 
slag leggen is een conservatoire maatregel, en dit zouden ze 
in allen gevalle kunnen doen, zegt het arrest van Bordeaux; 
maar wanneer die schuldeischer wel was ^^justiciable du juge 
qui a prononcé Ie sursis/^ kan hij dan toch den schuldenaar 
in Frankrijk vervolgen? Ik geloof het wel; de Transche 
regter heeft niets te maken met het uitstel door den vreemden 
regter verleend , hij zal slechts onderzoeken of de eisch regt- 
matig is. 

Ik geloof evenwel, dat wij hier hetzelfde mogen aanne- 
men, wat wij bij de homologatie zagen, dat nl. de schuld- 
eischer, die over het al of niet toestaan der surseance zijne 
stem heeft doen hooren en tot de andere provisionele maat- 
regelen heeft medegewerkt, door het verleenen der surseance 
in het opvorderen van het hem verschuldigde wordt belet. 

Het vonnis, waarbij de failliet gerehabiliteerd wordt, heeft 
ook in den vreemde kracht, zonder er executoir verklaard te 
zijn. Het gevolg van de rehabilitatie is, dat hij het beheer 
over zijne goederen terugbekomt; dit evenwel zal hem in 
den vreemde niet te stade komen, daar hij steeds werd aan- 
gemerkt als bevoegd om over zijne goederen te beschikken» 
zooals wij boven zagen. Maar zijne persoonlijke bevoegdheid 
om op de beurs te komen; het regt om voogd, curator te 
zijn, herkrijgt hij ook door de rehabilitatie, en dit ook in 
den vreemde, zelfs zonder executoirverklaring. Het regt werd 
hem onthouden, omdat hij failliet was, nu is zijn faillisse- 
ment opgeheven. Dat alleen de regtbank , die het faillissement 
uitsprak, de rehabilitatie kan toestaan, spreekt wel van zelf; 
immers de rehabilitatie hangt af van het voldoen der schuld- 
eischers, enz.; alles zaken, die alleen deze regter kan be- 
oordeelen 1). 



1) Teregt noemt dan ook holtiü8> p. 461 , het eene yerbeterisg in onze 
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In hoeverre de rehabilitatie op de schuldvordering van 
een scholdeischer^ die zich niet heeft laten verifiëren , b. v'. 
een vreemdeling, die van de oproepingen onkundig is geble- 
ven j van invloed zal zijn , is een zeer moeijelijk uit te makea 
punt. Hoe vreemd het ook klinken moge, dat een schuld- 
eischer, die zich bij tijds heeft laten verifiëren, daardoor soms 
minder zal verkrijgen, dan hij, die den geheelen loop van 
het faillissement stilzwijgend heeft aangezien , toch zou men de 
meening, dat deze laatste den gewezen failliet nu op de ge- 
wone wijze voor het geheele bedrag kan aanspreken 1) , wel 
kunnen verdedigen. Door de rehabilitatie toch wordt het 
geheele faillissement als niet bestaande beschouwd. „Il n' est 
plus failli,'' zegt eenouard, t. a. p. „En même temps, 
revivent tous ceux de ses anciens devoirs, dont la privation 
de ses droits avait paralysé Y exercice.^' En men bedenke 
hierbij ook wel, dat die schuldeischer grooten kans heeft 
gehad, nooit het zijne te zullen krijgen, terwijl de anderen, 
hetzij door accoord , hetzij door vereffening des boedels , althans 
een gedeelte van hunne vordering bekomen 2). 

Is bij vonnissen over kwestiën van staat tusschen vreem- 
delingen hetzelfde in acht te nemen als bij andere vreemde 
vonnissen? Dat de staat en bevoegdheid der personen door 
de lex domicilii wordt geregeerd , zegt foelix 3) , „ce prin- 
cipe ne s' applique qu' au fond du droit, il n' exerce aucune 



wet, dat dezelfde regter de rehabilitatie uitspreekt, terwijl volgens den Code 
de Comm. , art. 605 , het Hof van appel alleen deze kan toestaan. 

1) Renouabd, p. 484; HOLTius, p. 168. Dezelfde meening wordt ook 
voorgestaan door Mr. m. büchneb, in de Jarid, correspondent , 1864 , p. 240 en v. 

2) In Frankrijk zal deze vraag niet zoo ligt voorkomen als bij ons, om- 
dat de rehabilitaties daar zeldzamer zijn. Immers volgens art. 604 Code de 
Comm. moet de gefailleerde werkelijk alle schulden afbetaald hebben, terwgl 
by ons de rehabilitatie dadelgk bij het accoord kan worden toegestaan , of an- 
ders later , zoo maar alle schuldeischers , ten genoege van elk hunner zi^jn vol- 
daan." Art. 894 W. Kh. 

S) FoKLix, no. 865. 
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influence ni sur la compétence des autorités chargées de stli- 
tuer, ni sur la question de 1' exécution des jugements/' zoo- 
dat hier de gewone regel geldt. Demangeat zegt: „"Foeljx 
nous parait aller trop loin /^ — maar de conclusie van deman- 
geat zou ook die van foelix zijn, om nl. de gewone regels 
te laten gelden. Hij wil een vonnis betrekkelijk interdictie, 
of reclame van den staat van wettig of natuurlijk kind, in 
Frankrijk kracht geven, wanneer het door den competenten 
regter en niet tegen een Franschman is gewezen. Chaüveau, 
Quest. 1899 bis, zegt: de kwestiën kunnen hier nog veel 
moeijelijker en delicater zijn, dus hier althans altijd revisie. 
Demolombe, no. 103, daarentegen, wil aan deze vonnissen, 
„lorsqu^ ils sont constitutifs de 1' état des personnes /' dezelfde 
kracht geven als het statutum personale, volgens hetwelk zij 
gewezen zijn 1). 

De vraag is in het breede besproken bij eene gerucht- 
makende zaak tegen den hertog van Brunswijk. Deze was 
door den familieraad wegens verkwisting onder curatele ge- 
steld, en nu trachtten de curators de gelden, door hem in 
Frankrijk geplaatst, onder hun beheer te krijgen. Het Hof 
van Parijs wees 16 Jan. 1836 den eisch af, en wel vooral, 
omdat die handeling een politiek doel had (de hertog van 
Brunswijk wilde zijne staten heroveren) en dus geene executie 
in Frankrijk kon verkrijgen. 

Aan de pleidooijen, de beslissing der regtbank van de 
Seine en eene brochure , door foelix over die zaak uitgege- 
ven 2) , ontleenen we het volgende. De advokaat der curators 
zei: het is een statutum personale, geen vonnis; maar al 
ware het dat, het wordt hier aangevoerd als bewijs, niet als 



1) Zij allen beroepeu zich op mbrlin, Rép,, \oce f aiUiie, sect. 2, { 2, 
art. 10 , no. 2 , en demolombe op denzelfden , voce quest d' étai, 

2) V^^aarvan deyillbneuve , 1836, 2^ p. 70 — 78, ons een fragment geeft. 
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een vonnis^ ,^anquel on vent attribuer Faatorité de la chose 
jugée 1)/' De advokaat van den hertog van Brunswijk voerde 
hiertegen aan: al ware het een statatam personale^ dan zou 
het toch niet altijd in Frankrijk kracht moeten hebben 2) ; 
maar het is een vonnis en een dergelijk vonnis ian zelfs niet 
executoir verklaard worden. Want wat kan volgens art. 546 , 
2123 en 2128 executie verkrijgen in Frankrijk? Alleen de 
vonnissen y die hypotheek te weeg brengen (2123) ^ en de con- 
tracten ^ die dit doen^ mits politieke wetten of traktaten dit 
toestaan (2128); vonnissen over staat en bevoegdheid der 
p^sonen brengen geene hypotheek voort ^ dus kunnen ze niet 
executoir verklaard worden. — Dit bewijs schijnt mij zeer ge* 
makkelijk te weerleggen; art. 646 zegt volstrekt niet, dat al- 
leen vonnissen 9 die hypotheek met zich brengen , executie 
kunnen verkrijgen ; het zegt ^^les jugements étrangers /^ zon- 
der meer. Wel staat er: dat ze die executie alleen zullen 
hebben ^^de la maniere et dans les cas prévus par les art. 
2123 et 2128/' maar dit ziet natuurlijk op het ,, quand ils 
ont été déclarés exécutoires, sans préjudice des dispositions 
oontraires dans les lois politiques ou dans les traites.'^ Als 
dit geschiedt^ zegt 2123, zullen ze hypotheek kunnen voort- 
brengen | in die gevallen, zegt 5469 zullen ze executie heb- 
ben ; men mag nu niet beweren , dat art. 546 zegt : alleen die , 



1) Do aitdrakking M&atorité de la chose jngée" geeft dikwgk bq de 
Fransche schr^vers aanleiding tot verwarring. Soms gebruiken ze baar alge- 
meen, soms (zooals hier) voor eene werking afgescheiden van de tennitroer- 
legging. 

2) Dit knnnen w^ toestemmen , wanneer die loi personnelle met de be- 
gmselen van |>nbliek regt in Frankrijk streed, zou men het niet behoeven t«e 
ie laten. Ik geloof evenwel met demolombb, no. 98, p. 46 , dat art. S, waar- 
van het 3e lid voor Franschen het statntam personale overal geldig ver* 
klaart , en het Ie lid vreemdelingen onderworpen noemt aan de „lois de police 
et de süreté /' implicite te kennen geeft , dat ook voor vreemden het statatam 
personale in Frankrgk bl^ft gelden ; dit wordt dan ook door bgna alle Fnmsche 
sehr^vers toegestemd. 
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welke hypotheek voortbrengen, zullen executie hebben; de 
condities zijn dezelfde, en als deze vervuld zijn, geven 8128 
en 646 geheel verschillende gevolgen aan het vreemde vonnis. 

FoELix zet in zijne brochure faillissement, curatele we- 
gens krankzinnigheid of ook verkwisting, de voorloopige voor- 
zieningen bij afwezigheid, geheel op ééne lijn. Die vonnis- 
sen worden alleen als bewijs voor een feit aangehaald, zegt 
hij, en dat ook vreemde vonnissen hiertoe kunnen dienen, 
stemmen allen toe. Hij haalt het arrest van 10 Pebr. 1824» 
aan, en zegt: evenzoo hebben ook de curators van een ver- 
kwister bevoegdheid om dezen toebehoorende gelden in Frank- 
rijk op te vorderen; in al deze gevallen constateert de regtbank 
eerst een feit, de afwezigheid, het ophouden van betaling, de 
verkwisting, en trekt daaruit deze ééne gevolgtrekking , dat er 
een bewindvoerder moet worden benoemd. Dus , zegt hij , zoo 
als het Hof van Bordeaux besliste bij faillissement, zoo moet 
ook hier bewezen worden dat de hertog geen verkwister is, 
anders hebben de curators bevoegheid in Frankrijk. 

Ik kan mij met die gelijkstelling van faillissement en cu- 
ratele niet vereenigen. De faillietverklaring heeft ten gevolge, 
dat het beheer den schuldenaar ontnomen wordt en aan cura- 
tors toevertrouwd, die nu de zaken waarnemen; niet ten be- 
hoeve van den failliet, maar van de crediteuren. De schul- 
denaar heeft daar opgehouden te betalen; nu zullen de cura- 
tors zien den boedel te vereffenen, en daartoe zullen zij de 
goederen die den failliet toebehooren verkoopen. Welnu , daar- 
door executeren zij het vonnis, en om dat in Frankrijk te kun- 
nen doen, moet het executoir verklaard zijn. Het arrest van 
het Hof van Bordeaux van 1824 schijnt ons geen bezwaar 
tegen ons gevoelen. Het Hof verklaart wel niet met zooveel 
woorden het vreemde vonnis executoir; maar het geeft toch 
alleen daarom aan de curators bevoegdheid, omdat niemand 



Digitized by LjOOQ IC 



112 

ssich tegen het vreemde vonnis verzet, en jnist door hierop 
te letten verklaart het Hof het vreemde faillissement execa- 
toir in Frankrijk. Het faillissement is een statutura reale, 
het onttrekt den failliet de beschikking over zijne goederen; 
het werkt dus binnen het land, waar hij failliet verklaard is; 
zal 't ook in Frankrijk werking hebben , dan dient het eerst 
executoir verklaard te zijn. 

Maar hoe geheel anders is dit b.v. bij den afwezige? 
Ter regeling zijner zaken benoemt de regtbank een bewind- 
voerder; dat is eene zuiver administratieve maatregel , niemand 
wordt hierdoor eenig regt ontnomen of betwist; geen wonder 
dan, dat het Hof van Aix bij arrest van 20 Junij 1820 aan 
dien bewindvoerder ook bevoegdheid toekende over goederen 
in Frankrijk gelegen. Maar de provinciale inbezitneming door 
de vermoedelijke erfgenamen , moet men ook deze in Frankrijk 
toestaan, zooals door hetzelfde Hof den 6 Mei 1836 is be- 
slist ? Ik geloof het wel ; juist dat provisionele sluit m, i. 
allen twijfel uit, niemands regt wordt hier verkort, vopr den 
afwezig verklaarden 1) en de definitieve erfgenamen wordt vol- 
doende gezorgd door de zekerheid, die de erfgenamen moeten 
stellen 2). Maar hij, die wegens krankzinnigheid, verkwisting 
of anderzins onder curatele is gesteld , wordt deze niet in Frank- 
rijk tot alles bevoegd geoordeeld, of heeft ook dit vonnis kracht ? 
Wij willen eerst opmerken, dat wij bij het bespreken van 
deze kwestie volstrekt niet gebonden zijn door hetgeen wij om- 
trent het faillissement beslisten. Het faillissement dient, om de 
crediteuren te hulp te komen ; het strekt niet om den failliet 
onbekwaam te verklaren , maar om de goederen onder de cre- 
diteuren te verdeelen. Maar onder-curatele-stelling, op grond 



1) Of zooals ons Wetboek het beter uitdrakt, roor dengenen, die ver- 
klaard is, vermoedelgk overleden te zqn. 

2) Art. 123 , Code civil. 
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van waanzin is natuurlijk geheel oin den persoon, maar ook 
die wegens verkwisting treft regtstreeks den persoon , niet zijne 
goederen. Indirekt moge al de curatele wegens verkwisting in 
het belang der erfgenamen zijn , direkt kan men haar toch niet 
anders beschouwen dan als ten nutte van den persoon zelf. Ter- 
wijl dus het faillissement is „une maniere d'être des biens/^ 
is curatele meer om den persoon, terwijl het eerste is ten 
voordeele van derden, die regt hebben op de goederen, is deze 
ten voordeele van den man zelf. 

Maar hebben nu, en zoo komen wij tot onze vraag te- 
rug, zulke voorzieningen ook kracht in Frankrijk? Heeft 
een vonnis, dat den staat en de bevoegdheid der personen 
betreft, ook in Frankrijk gevolgen? Hebben die curators 
ook in Frankrijk bevoegdheid te handelen en de goedtren 
te beheeren? Ik meen ja, en men denke niet, dat dit strijdt 
met hetgeen ik vroeger omtrent het faillissement zeide; hier 
dient het vonnis niet om de curators ten behoeve van der- 
den die magt te geven; het dient alleen om den onder cu- 
ratele gestelden die bevoegdheid te onthouden en hem door 
een ander te laten vertegenwoordigen in zijn eigen belang. 

Ik geloof dus met demolombe, dat men, aan het statutum 
personale kracht toekennende, ook aan de daartoe betrekkelijke 
vreemde vonnissen werking moet geven. Inderdaad , welk ver- 
schil is er tusschen de voogdij van den minderjarige en de 
curatele van den krankzinnige? Voor beide oordeelt de wet 
het toezigt van anderen noodig, maar, terwijl voor de min- 
derjarigheid door de wet een vaste termijn kan worden aan- 
genomen, kan van zoodanige bepaling over krankzinnigheid 
enz. geen sprake zijn. Hierdoor kan de wet dus bepalen: 
hij, die onder 21 jaren is, zal onder voogdij staan, de krank- 
zinnige onder curatele; maar, terwijl het eerste door den ou- 
derdom vaststaat, zal het bestaan van het tweede moeten be- 
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wezen worden. Die voorziening heeft dns tot voorwaarde, io 
het eene geval, dat de persoon minderjarig, in het tweede, 
dat hij krankzinnig zij; het zijn dus beide eigenlijk statuta 
personalia, het verschil is alleen, dat het voorhanden zijn van 
het vereischte in het tweede geval moeijelijker te bewijzen is. 
Ik geloof dus, dat men aan vonnissen over staat en bevoegd- 
heid, ook zonder executoirverklariug, kracht moet toekennen. 
Hiermee strijdt ook 546 C. de proc. civ. niet. Er is hier 
immers geen sprake van executie van een vreemd vonnis. Stel 
het voorbeeld , dat demangeat 1) ons aangeeft. In een ge- 
schil over eene erfenis wordt de staat eens Nederlanders be- 
twist, maar door het vonnis wordt hij als echt erkend, en 
krijgt mitsdien . de erfenis zijns vaders ; wanneer hij nu de goe- 
deren, dezen in Frankrijk toebehoorende , in bezit wil nemen, 
en hem dit regt betwist wordt, zal hem toch zijn staat van 
wettig kind niet meer ontstreden kunnen worden, en na de 
wet van 14 Julij 1819, die de bepalingen van art. 726 en 
912 C. N. afschafte, zou hij dus ook de goederen in Frank- 
rijk gelegen erven. Hierdoor wordt echter niet het vreemde 
vonnis uitgevoerd, men geeft hem die goederen niet, omdat 
de vreemde regtbank hem de erfenis toewees, maar omdat de 
Fransche wet hem als wettig kind de erfenis toekent , en dat hij 
dit is, neemt de Fransche regtbank uit het vreemde vonnis aan. 
Ik geloof echter, dat, wanneer die vreemde uitspraak 
met de regels van publiek regt en zedelijkheid in Frank- 
rijk strijdt, dan ook hieruit geen bewijs kan getrokken wor- 
den. Zoo zal de Fransche regtbank een Franschman, die in 
den vreemde als wettig kind is verklaard, toch niet als zoo- 
danig beschouwen, wanneer de regel van art. 340 C. N. ge- 
schonden is 2). Zoo is er verschillend over geoordeeld , of een 



1) Bij poELix, II, p. 107. 

2) Saviqnt, System, VIII, p. 279. 
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vreemdeling in zijn land echtscheiding verkregen hebbende in 
Frankrijk hertrouwen mag. Neen, zei het Hof van Parijs 
4 Julij 1859, doch dit arrest werd gecasseerd 28 Februarij 
1860; en m. i. teregt. Immers, hier wordt niet een vreemd 
vonnis, dat met het Fransche regfc strijdt, geëxecuteerd, er 
is hier eenvoudig sprake van een statutum personale, en dit 
volgt den vreemdeling ook in Frankrijk. 

Wanneer een deel van Frankrijk, b.v. eene kolonie, door 
den vijand veroverd is en bezet gehouden wordt, is dan een von- 
nis, ten tijde dier bezetting gewezen, als een vreemd of wel als een 
Fransch vonnis te beschouwen ? Men beslist gewoonlijk in laatst- 
genoemden zin 1). ChaüVeau deelt ons een consult van care^ 
mede (in 1821 gegeven), waarin hetzelfde wordt geleerd. De 
verovering en bezetting door de Engelschen , zegt caerb , heeft 
veel veranderd; in naam van den nieuwen vorst wordt regt 
gesproken, de magistraten zijn hem door den eed van ge- 
trouwheid onderworpen. Wanneer Bourbon dus nog aan de 
Engelschen toebehoorde, dan zou het als vreemd vonnis gel- 
den; nu niet, want door het regt van postliminium wordt 
het geacht nooit verloren te zijn geweest, en dus moet, wijl 
de daar gewezen vonnissen anders executie in Frankrijk zou- 
den gehad hebben, dit ook nu het geval zijn, „sauf la formule 
exécutoire.'' 

Merlin is van eene tegenovergestelde opinie. Hij zegt 2) : 
het is een beginsel van volkenregt , dat , wanneer de vreemde 
overheersching ophoudt, alle daden van souvereiniteit en ju- 
risdictie tevens verdwijnen; „quand 1'ennemi,'' zegt de vattel, 
III, § 214, „rends une ville h la paix, il renonce au droit 
que les armes lui avaient acquis ; c'est comme s'il ne l^eüt 



1) Hof van Bordeaux SO Mei 1824 , 25 Jan. 1825 ; Hof van Cassatie 
6 April en 13 Junij 1826. Zie nog troplono, uo. 459, foelix, no. 364. 

2) Rép, , XII , voce Souver, , $ 8 , p. 768 , vlg. 

8* 
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jamais prise/' Overeenkomstig merlin^s gevoelen werd beslist 
door tet Hof van Cassatie, 80 April 1812. 

Men ziet dadelijk in, dat die woorden van vattel mer- 
LiN weinig baten; „c'est comme s'il ne Teut jamais prise", 
dat wil zeggen, dat de vijand geacht wordt het nooit bezeten 
te hebben, dat dus de vonnissen toen gewezen geacht wor- 
den niet onder zijne souvereiniteit te zijn gewezen; maar men 
kan er niet met meelin uit afleiden , dat zulke vonnissen ge- 
acht moeten worden in het geheel niet te zijn gewezen; en 
dus moeten wij aannemen dat ze op gezag van den oorspron- 
kelijken souverein gewezen zijn. De militaire bezetting ont- 
trekt het land niet aan zijn souverein, en de volken kunnen 
niet zonder justitie leven. Caere neemt dit aan in het ge- 
val, dat die kolonie later heroverd of aan Frankrijk door den 
vrede teruggegeven wordt ; maar als het door Frankrijk aan den 
vijand is afgestaan, schijnt hij er anders over te denken. In- 
derdaad, van het jus postliminii kan dan geen sprake meer 
zijn, en men zou geneigd zijn hier tegenover het jus postli- 
minii , even als de Eomeinen bij den dood in 's vijands han- 
den de fictio legis Corneliae aannamen, te beslissen, dat 
die bezitting alsdan geacht moet worden dadelijk bij de be- 
zetting aan den vijand overgegaan te zijn. In het 'arrest van 
Bordeaux werd intusschen anders geoordeeld, en ik geloof met 
regt ; want het blijft even waar , dat de militaire bezetting het 
land niet aan zijn wettigen vorst onttrekt; zoolang het dus 
niet afgestaan is, blijven ze Franschen l). Ik geloof echter 
dat we ook bij het beoordeelen dezer vraag niet te absoluut 
een regel kunnen stellen, maar dat veel van de omstandig- 
heden afhangt. Wanneer de vijand daar de regterlijke auto- 
riteiten in functie laat, hen alleen een eed van getrouwheid 
afvraagt, dan zal hunne beslissing na herovering of afstand in 



1) FoELix, no. 864, II, p. 106. 



Digitized by LjOOQ IC 



-L 



117 

Frankrijk executoir zijn; maar wanneer de vijand dadelijk an- 
dere regters aanstelt, nieuwe wetten invoert, enz., kortom, 
dadelijk zich als onbeperkt heer en meester gedraagt, dan zal, 
na herovering of afstand aan Frankrijk misschien ten gunste 
der inwoners aan de vonnissen kracht verleend worden, maar 
na afetand aan den vijand zal deze laatste reden niet bestaan ; 
en ik geloof niet, dat b. v. Denemarken na den vrede de von- 
nissen op last en gezag der bondscommissarissen in Holstein 
en Sleeswij k gewezen als door Deensche regtbanken gewezen 
zal beschouwd hebben 1). In dat geval zouden dus m. i. de 
gewone regels gelden moeten. 

Wanneer twee landen onder een zelfden souverein staan , 
zooals b. v. Frankrijk en Italië onder napoleon I , zijn dan „ex 
necessitate juris" de vonnissen, in het eene gewezen, in het andere 
executoir? Neen, de gewone regels blijven gelden , besliste het 
Hof van Cassatie 27 Augustus 1812 op de conclusie van mër- 
LiN £). Dat dezelfde persoon souverein is van verschillende lan- 
den , brengt niet mede dat de vonnissen over en weer executoir 
zijn. Zelfs de tegenwerping dat in beide staten in zijn naam regt 
gesproken wordt , en men dus niet kan veronderstellen , dat hij , 
wat hij hier regtens verklaart, daar niet zal willen executeren , 
kan geene verandering hierin brengen ; want niet alleen wordt 
in Italië regt gesproken in zijn naam volgens Italiaansche wet- 
ten, in Frankrijk volgens Fransche wetten, maar ook in naam 
van hem als vorst van Italië of van Frankrijk ; en al zijn dus 
die wetten gelijk, dit neemt niet weg, dat de vonnissen vol- 
gens de eene gewezen in 't oog der andere wet vreemde zijn , 



1) Dit voorbeeld is in zooverre niet gelukkig gekozen, als Denemarken 
en de Hertogdommen steeds verschillende wetgevingen hadden, en er dns reeds 
voor de bezetting regels waren omtrent het uitvoeren van de wederzijdsche von- 
nissen. 

2) Meblin, t. a. p. $ 6, p. 759. Zie ook ltmobater, Cap. II, $ 17, 
no. 6, p. 62, 63. 
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en dus moet ook hier execntoiryerklaring voorafgaan. Zoo 
haalt reeds bbodeau een voorbeeld aan van een Fransch von- 
nis dat, ten tijde van hendrik IV gewezen, niet executoir was in 
Beam 1). Door de vereeniging van twee kroonen op één 
hoofd, worden niet de landen, niet de volken vereenigd, al- 
leen de physieke persoon die aan het hoofd staat is dezelfde. 

Wat zal 't gevolg zijn, wanneer eene Fransche regtbank een 
vonnis heeft uitgesproken , maar deze regtbank door afscheiding 
van grondgebied eene vreemde geworden is; zal dan dit vonnis 
toch executoir zijn in Frankrijk? De partij, die de zaak 
gewonnen heeft, heeft volgens de Fransche wet een verkregen 
regt, en ontneemt men hem dit, door de bepalingen op de 
executie van vreemde vonnissen hierop toe te passen, dan geeft 
men aan de wet achteruitwerkende kracht 2). De Fransche wet 
wijst den in zijn regt gekrenkten den weg aan, om dit te 
herkrijgen; welnu, hij volgt de Fransche wet en zal men na 
het vonnis niet executeren? De politieke scheiding kan de 
verkregen regten der inwoners niet vernietigen. Een vonnis 
b. V. in 1813 hier te lande gewezen, zou ook na de herwin- 
ning onzer onafhankelijkheid in Frankrijk executie hebben, 
en dit zonder eenig pareatis of revisie. Overigens spreekt het 
van zelf, dat dat vonnis, even goed als ieder ander ook in 
Frankrijk zelf v66r de restauratie gewezen vonnis, eerst de for- 
mule executoire van het nieuwe gouvernement moest verkrij- 
gen volgens de koninklijke ordonnantie van 30 Aug. 1815 3). 

Het beginsel , dat die vonnissen executoire kracht behou- 



1) Zie ook het tweede advies vaa Fransche regtsgeleerden hg vak al- 
phen, II, p. 541. 

2) Dalloz, no. 446, p. 156. 

3) Over het verkeerde beginsel dat aan deze ordonnantie ten grondslag 
ligt en waarom men dan ook later bij verandering van regeringsvorm in Frank- 
rijk de bepalingen daarvan niet heefb herhaald, zie carré op art. 545, p. 
703, Quest. 1893; chauveau en boitard. Zie een dergelgk kon. besluit bg 
ons van 20 Febr. 1816, StaaUbiad, no. 15. 
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den, is door alle schrijvers en de jurisprudentie aangenomen. 
Ma^r het vonnis moet reeds gewezen en in kracht van gewijsde 
gegaan zijn; wanneer b. v. later voor die vreemde regtbank 
geappelleerd wordt, zal het in waarheid een vreemd vonnis zijn, 
ook wanneer het vreemde hof het appel nietig verklaart; om- 
dat het daardoor aan het vonnis kracht van gewijsde geeft 1). 
Tegen ons gevoelen en dat van alle schrijvers 2) is den 
29 Maart 1817 door het Hof van Parijs beslist, dat een von- 
nis, door het Keizerlijk Hof te Genua gewezen in 1812, niet 
executoir was in Frankrijk na de afscheiding van Genua en 
Frankrijk S). Om dit te verdedigen zeide men , dat er anders 
geen competente regter zou zijn als er moeijelijkheden bij de 
executie ontstonden, want de beslissing hiervan behoort den 
regter van het geschil, dus hier den regter van Genua. Maar 
wij merken hiertegen op , dat deze bedenking niet opwegen kan 
tegen de bezwaren aan de tegenovergestelde opinie verbon- 
den 4); en teregt herinnert ons troplong, dat de wetgever, toen 
hij deze bepaling over de competentie maakte, veronderstelde 
dat de regters, toen competent, ook ten tijde der uitvoering 



1) Aix 10 April 1822, Van het vonnis van de regtbank van Antwerpen 
in 1812 gewezen (dus een Fransch vonnis) was in 1821 voor het Hof van Brus- 
sel geappelleerd. 

2) Alle schrijvers, want ook spinnael, bij troplong. p. 447, is van het- 
zelfde gevoelen als wij. Hij wil even als wij execatie er aan toekennen zon- 
der eenig nader onderzoek, maar hij beweert ten onregte, dat zulk een vonnis 
altijd eerst eene nieuwe executoriale formule zou moeten hebben. De executo- 
riale formule, die het vonnis heeft, is de Pransche; maar hij zou gelijk heb- 
ben, wanneer ook in Frankrijk zelf eene bepaling omtrent de executoriale for- 
mule van vroeger gewezene vonnissen bestond, b. v. de ordonnantie van 1815, 
zie boven. 

S) Zie dit arrest bij dalloz, no. 446, p. 157. Het zou kunnen schij- 
nen, dat wij hier in tegenspraak waren met hetgeen wij pag. 117 over de ver- 
eeniging van Italië met Frankrijk gezegd hebben. Evenwel is dit slechts schijn- 
baar. Immers de Ligurische republiek (Oenua) behoorde niet tot het Konink- 
rijk Italië, maar was „vera nnitate" in 1805 met het Fransche Keizerrijk ver^ 
eenigd. 

4) Dalloz, no. 446. 
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de regters van partijen zonden zijn, en dat hij niet het ei- 
ceptionele geval waarover wij handelen voor oogen had. Het 
Hof wierp aan onze opinie tegen ^ dat deze geheel en al de 
onafhankelijkheid der staten in gevaar zou brengen; wij geloo- 
ven metDALLoz, dat die onafhankelijkheid vordert dat uit naam 
van onzen souverein regt gesproken wordt, dat dit volgens 
onze wetten geschiedt; welnu, wanneer dit gebeurd ia, vor- 
dert dan onze onafhankelijkheid dat dat vonnis in Frankrijk 
niet executoir zij, omdat die regtbank nu eene vreemde ge- 
worden is ? Maar toen zij uitspraak deed , toen zij de execu- 
toire formule er op plaatste, was het immers eene Fransche 
regtbank? De jurisprudentie is dan ook tegen het arrest van 
1817. Een gedurende de vereeniging van Fiemont en Frank- 
rijk gewezen vonnis was in Sardinië als „non avenu" be- 
schouwd na de scheiding; niettegenstaande het traktaat met 
Sardinië weigerde het Hof van Cassatie 14* J ulij 1825 de exe- 
cutoirverklaring van dat arrest, omdat het vonnis ook in Pie- 
mont kracht moest hebben. 

Wat zal men bij vereeniging van twee landen moeten zeggen 
van een vonnis, 'twelk vóór dien tijd in een van beide gewezen, 
geëxecuteerd zal worden in het andere ? We spreken hier niet , 
zooals daareven over vonnissen, gewezen gedurende de vereeniging 
van twee kroonen op één hoofd; maar de vraag is, of vonnissen, 
gewezen vóór de vereeniging, na deze kracht hebben in het andere 
land ; en hiermee bedoelen we niet eene vereeniging zooals de 
pas genoemde (want voor dit geval is de vraag a fortiori reeds 
ontkennend opgelost) , maar we meenen „regna quae non foe- 
dere aut eo dumtaxat, quod regem communem habeant, sed 
vera unitate junguntur" 1). De vraag is in het stelsel der 
jurisprudentie van oneindig meer belang dan in het onze. Maar 



1) Grotius, Iir, Cap. VIII, no. 2. 
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hoewel wij geene revisie toekennen, geven wij toch ook niet 
de executoirverklaring zonder een onderzoek, dat, wel niet 
zoo uitgestrekt als bij revisie, echter nog genoeg te onder- 
kennen is van het eenvoudig veranderen der executoriale for- 
mule, zoo als dat volgens de ordonnantie van 1815 moest 
geschieden 1). Ook voor ons blijft dus de vraag van belang, of 
zulk een vonnis na de reunie eenvoudig de executoriale formule 
van den griffier ontvangt, of wel de gewone regel blijft gel- 
den en dus de Fransche regtbank eerst zal moeten onderzoe- 
ken alvorens executoir te verklaren. 

In eene zaak van dezen aard, die 18 Thermidor an XII 
op de conclusies van merlin in laatstgenoemden zin werd be- 
slist , zeide men hiertegen , dat alleen het verschil van grond- 
gebied de oorzaak was van het niet uitvoeren der vonnissen, 
nu deze reden dus ophoudt, nu ook executie. Stel, zoo re- 
deneerde men, dat de veroordeelde vóór de vereeniging goe- 
deren in Frankrijk verkregen had , zou dan het Fransche von- 
nis niet tegen hem kunnen worden geëxecuteerd? Welzeker! 
Nn vinden we hem in Frankrijk , want Luik is nu Frankrijk , 
en nu verhalen wij het op hem. Teregt zeide merlin 2) hier- 
tegen: het is waar, hij is nu Franschman, maar niet ten 
opzigte van daden , vroeger gedaan ; zijne goederen zijn nu on- 
der Fransche souvereiniteit , maar alleen voor volgende, niet 
voor vroegere feiten. Zoo ook zal een vreemd vonnis niet in 
Frankrijk executoir zijn na de vereeniging. Wel kunnen wij 
niet met de revisiemannen zeggen , dat de Franschman daarom 
niet door het vreemde vonnis kan lijden, omdat die vereeni- 
ging hem alle regten en excepties doet behouden ; want wij ken- 



1) De bezwaren tegen de hernieuwing der executoriale formule, volgens 
deze ordonnantie in Frankrijk vereiscbt, bij vonnissen vóór de restauratie gewezen, 
vervallen bij onze vraag geheel ; hier immers was de eerste executoriale formule 
niet eene, die van den Franschen sonverein was uitgegaan. 

2) QuesL de droit , IV , p. 500, vlg. voce réunion. 
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nen den Franschman noch den vreemdeling zulk een regt of 
exceptie toe. Wij zeggen das niet, dat vonnis mag niet exe- 
cutoir zijn in Frankrijk, want de veroordeelde had een ver- 
kregen regt, om als de executie gevraagd werd, op nieuw 
zijne verdedigingsmiddelen te doen kennen; maar, dat vonnis 
kan strijden met het publiek regt in Frankrijk enz., in al- 
len gevalle, het is een vonnis door eene vreemde regtbank 
volgens vreemde wetten gewezen, en dat wordt niet een Fransch 
vonnis , door dat het land met Frankrijk vereenigd wordt. De 
bepalingen van 546 en 2123 blijven dus in haar geheel, en 
de rivisiemannen zijn consequent, wanneer ze ook hier revisie 
eischen; wij zijn tevreden met een onderzoek, zooals wij dat 
meer omschreven hebben. Persil 2) is van ander gevoelen ; 
ze zijn executoir, zegt hij, „parce qu'autrement la réunion 
n'aurait été qu^imparfaite ; parcequ'elle aurait eu lieu avec 
les Génois , non tels qu'ils étaient au moment du contrat po- 
litique, mais tels q^ils seraient devenus après leur réunion/' 
Ik geloof, dat hij hier zichzelf tegenspreekt; de vereeniging 
moet, volgens hem, plaats hebben tusschen de Genuezen, 
zooals ze zijn op het moment der vereeniging, en niet zoo- 
als ze later zouden worden. Zeer juist; maar was tijdens de 
vereeniging dat vonnis executoir in Frankrijk ? Neen! welnu, 
als gij het dan executeert, dan beschouwt gij de Genuezen als 
voorzien van een vonnis, zooals het zou zijn, ware het na de 
vereeniging gewezen , terwijl persil zelf wil , dat het moet zijn 
in dien staat, waarin ze ten tijde der vereeniging waren. Een 
arrest van het Hof van Cassatie schijnt tegen ons gevoelen 
te zijn 2) , maar het is onbetwistbaar , dat het Hof tot deze 



1) Bij TBOPLONG , no. 458 , p. 447. Hij is bij troplono ten onregte 
aangehaald bij de kwestie , of na de scheiding toch zalke vonnissen executoir 
ziJD. Zijne woorden slaan integendeel op de vraag, die ons na bezig houdt. 

2) Arrest van 21 Nov. 1809. Zie de zaak bij grenieb, I^aüé des hy- 
pothègues, I, no. 219. 
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beslissing gekomen is door eenige artikelen uit het vereeni- 
gingstraktaat; zooals dan ook in het arrest gezegd wordt ^ dat 
zulke akten authenthiek zijn van het oogenblik der vereeni- 
ging af, „soit par Teffet de la réunion de la Eépublique de 
Genéve è. la France, soit en vertu des art. 1 et 7 du traite 
de réunion du 7 Moréal an Yl." Dit eerste motief is, vol- 
gens ons , niet gegrond , en ook het tweede schijnt zeer twij- 
felachtig; wij zulkn echter deze zaak als van ondergeschikt 
belang laten rusten. 

Er blijkt althans zooveel uit, dat er in de traktaten, 
waarbij de vereeniging tot stand komt, bijzondere bepalingen 
over kunnen voorkomen , zooals is in het traktaat van 23 Oct. 
1829 tusschen Frankrijk en Pruissen bepaald is, „que tout 
acte judiciaire , émané des autorités compétentes , sera respecté," 
d. i. , vonnissen in die streken gewezen , welke bij de grensrege- 
ling aan den een of ander der beide staten toegekend werden , 
zouden zonder executoirverklaring executie kunnen verkrijgen. 

Het arrest van het Hof van Cassatie van 29 Mei 1809, 
en dat van het Hof van Lyon, tengevolge daarvan den 10 April 
1810 gewezen, zijn niet tegen onze opinie 1), omdat hierin 
de executoire kracht werd staande gehouden, niet wegens de 
vereeniging van Genua met Frankrijk, maar omdat het een 
bijzonder punt, het nemen van schepen, betrof. Het is 
namelijk volkenregtelijk , dat, hoewel men privaat-eigendom 
bij een oorlog te land zooveel mogelijk eerbiedigt, integen- 
deel de schepen van onderdanen der vijandige mogendheid, 
al nemen zij in het minst geen deel aan de vijandelijkheden, 
goede prijs zijn. Ja, het is algemeen aangenomen, dat ook 
schepen van neutralen , die met den vijand in verstandhouding 
staan of wapenen en andere door den oorlogvoerenden staat 



1) De geheelc zaak is uitvoerig beschreven bij merlin , Rép. , XII , p^ 
32, voce réunion y $ 1. 
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verbodene goederen den vijand toevoeren ^ door de andere partij 
genomen kannen worden. Deze regel , die^ om den vijand 
zooveel mogelijk afbrenk te doen, de stelling „het doel hei- 
ligt de middelen'^ in toepassing brengt, schijnt moeijelijk te 
veranderen te zijn, althans hij blijft overal en in alle tijden 
regtens 1). Maar, wanneer nu dat neutrale schip opgebragt 
is, dient toch te worden onderzocht, of hier wezenlijk de 
voorwaarden aanwezig zijn, waaronder het bestaande volken- 
regt het nemen van het schip wettig en regtvaardig verklaart. 
Wie zal hierover beslissen? De judex captoris, captivi of 
wel van de plaats waar het binnengebragt is? Het is hier 
niet de plaats, om deze zaak uitvoerig te bespreken; genoeg 
zij het dus, dat men algemeen, behoudens eene enkele uit- 
zondering, het forum captoris erkent. En men denke niet, 
zooals MAS3E teregt opmerkt, dat dit eene afwijking is van 
het beginsel „actor sequitur forum rei'*; hier is van geene ver- 
oordeeling, van geen eigenlijk vonnis sprake; de souverein, 
wiens schepen en kapers in zijnen naam, krachtens oorlogs- 
regt, die schepen genomen hebben, behoeft niemand gereg- 
tigd te achten , het al of niet regtmatige hiervan te beoordeelen ; 
hijzelf wil onderzoeken , of het nemen van die schepen al of niet 
met het volkenregt strijdt , en dus al of niet voor den neutralen 
staat een casus belli zal zijn 2). In oorlogstijd is dus de judex 



1) Het valt echter niet te ontkennen , dat ook in dezen , vooral in den 
laatsten tijd , groote vooruitgang plaats vindt. Zoo is b\i den vrede van Parijs 
in 1856 de kaapvaart afgeschaft, en voorts bepaald, dat nevens den regel „vrg 
schip vrij goed" ook onzijdig goed in een vijandig schip vrij zon zijn ; behalve 
natuarlgk contrabande. Zie Recueil manuel de traites, etc, VII, p. 510. 

2) Massé, I, no. 401. Zie de pogingen van anderen, om dit algemeen 
gebruik onder de volken te verdedigen, bij massé , no. 402. En over deze 
geheele zaak masse , no. 899 — 409 ; de hartens , Précis du droit des gens , 
\ 822 ; DB MARTEN8, Essai des armaieurs, Ch. II, vooral § 26 — 37. Zie 
ook ïOfcLix, II, no. 546, p. 259, e. a., vooral wheaton , Elements of in- 
ternational latOy (6 edit. , Boston, 1855), part. IV, Ch. II, f 18 en 14, p. 
456—458, BAE, p. 470, noot 17^. 
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captoris algemeen als competente regter erkend , en de vonnissen 
door hem gewezen hebben overal kracht. In tijd van vrede, 
wanneer krachtens traktaten de schepen, die b. v. verdacht 
worden slavenhandel te voeren, opgebragt worden, geldt de 
gewone regel, en zal dus de regter van het opgebragte schip 
beoordeelen , of het de bepalingen van die traktaten al dan niet 
geschonden heeft, en zoo ja, om dan daarvoor te straffen. 
Hier is het dan ook werkelijk een vonnis, terwijl bij het ne- 
men in oorlogstijd „il n*y a lieu qa'k Texercice de l'autorité 
souveraine des belligérants , qui sont senls joges de la légi- 
timite de leurs actes 1)." Eene uitzondering in vredestijd maakt 
het nemen van zeeroovers; deze kunnen geen privilegie van 
nationaliteit inroepen, „Ie bS,timent et les individus qui Ie 
montent étant dénationalisés.'' Hier moet dus noodwendig 
het forum captoris gelden. 

Nog eene belangrijke kwestie rest ons. Zijn onder de 
bepaling van art. 546, in verband met 2123, ook uitspraken 
van scheidsregters begrepen? Ook over dit punt denken de 
geleerden zeer verschillend. Daar waren in Frankrijk twee 
soorten van arbitrage, Tarbitrage volontaire et forcé. Deze 
laatste is door de wet van 17 Julij 1856 afgeschaft; echter 
zullen wij ook deze hier behandelen , omdat ze in verscheidene 
landen 2) nog bestaat , en wij hier gereede aanleiding hebben 
om ook dit punt te onderzoeken, door de jurisprudentie, die 
er over in Frankrijk bestond. — Wanneer is er arbitrage vo- 
lontaire? Wanneer partijen, hetzij reeds vroeger overeenge- 
komen zijn , om de geschillen , die uit eene zaak mogten ont- 



1) MAssé, II, no. 43, p. 65. Zie bg foelix, t. a. p. , eenige trak* 
taten tnsschcn Frankrijk, Engeland en Denemarken, alsmede een tusschen de 
overige Staten van Europa gesloten ter wering van den slavenhandel. Zie ook 
WHBATON, Part. II, Chapt. 2, p. 186—196. 

2) Namelgk in de landen , waar de Fransche wetten gevolgd zgn , uit- 
gezonderd in Nederland. Foelix , II , p. 145 , vlg. 
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staan, aan het oordcel en de uitspraak van scheidsmannen te 
onverwerpen, hetzij bij het opkomen van dergelijke geschillen 
die overeenkomst sluiten. Volgens art. 5 1 C. de Comm. was 
er arbitrage forcé bij ,,tonte contestation entre associés et ponr 
raison de la société." Beide soorten van scheidsregterlijke 
uitspraken hebben niet uit zich zelve executoriale kracht, maar 
moeten daartoe voorzien zijn van eene ordonnance d'exécution 
van den president der regtbank, binnen wier ressort de zaak 
is beslist, art. 1020 C. de proc, civ. 

Wij zullen eerst de arbitrage volontaire behandelen. Den 
16 December 1809 besliste het Hof van Parijs op de con- 
clusie van MOüBRE, dat art. 546 en 2123 hierop niet toe- 
passelijk waren, „considérant qu'une pareille décision n'étant 
que la conséquence et Ie résultat d'une convention primitive 
et Hbre des parties, peut sans contredit être exécutée en 
Erance, pourvu qu^elle soit déclarée exécutoire par un tribu- 
nal Francais." Deze opinie werd door merlin nader verde- 
digd voor het Hof van Cassatie 1). De arbiters , zeide hij , 
zijn geene regters, ze ontleenen hun gezag niet aan de open- 
bare magt, het zijn private personen, die van partijen hunne 
jurisdictie verkrijgen; dus zijn ook hunne uitspraken geene 
vonnissen; zooals zij niet zijn „judices, sed simiae judicum,^' 
zoo ook „sententia arbitri vim et efifectum sententiae non 
habet" 2) ; „ce n'est que par un abus de mots , qu'on leur 
donne la dénomination de jugements.*^ Maar zelfs al heeft de 
vreemde regter die uitspraak van de executoriale formule voor- 
zien, zal deze toch in Frankrijk niet geëxecuteerd kunnen 
worden? Neen, maar daartoe zal de Fransche regter haar 
geven, en dat deze dit kan, volgt hieruit, dat hij ook een 



1) Zie beide pleidooijen in Quesl, de droit, voce juff., § 14, 3, VI, p, 
467—476. 

2) GoTHOFREDUs ad lègem 13 , ^bD, de his gut notantur infamia (III. 2). 
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contrakt executoir kan verklaren. Welnu, de uitspraak van 
scheidsmannen is een contrakt, ze is het gevolg van het com- 
promis, de uitvoering van het mandaat door partijen aan de 
arbiters gegeven; het is een contrakt, dat gene door de hand 
van deze hebben geteekend. Meelin^s redenering is dus 
deze: de arbiters hebben hunne magt door de overeenkomst 
van partijen, het contrakt van partijen is dus de grond van 
hunne decisie; contrakten worden door den Franschen regter 
executoir verklaard, dus scheidsregterlijke uitspraken ook. 
Dit gevoelen, dat door zeer velen wordt gedeeld 1), schijnt 
ons niet juist. Hoe kan b. v. foelk dit rijmen met hetgeen 
hij elders 2) teregt opmerkt , dat nl. contrakten en akten , in 
een vreemd land gepasseerd, niet executoir verklaard kunnen 
worden, maar dat er een vonnis van den Franschen regter 
noodig is ? Wil men de scheidsregterlijke uitspraken als contrak- 
ten beschouwen, dan moet ook de regel van art. 546 en 2128 
toegepast worden, en ze zullen niet anders voor executie vatbaar 
zijn, dan wanneer traktaten en politieke wetten zulks bepalen; 
waar deze niet zijn, zullen ze slechts als simples promesses 
kunnen beschouwd worden. Zoo oordeelde dan ook dalloz in 
eene vroegere uitgave van zijn werk 3)% Het is een contrakt , 



1) FoELix, no. 424, II, p. 155, vlg. ; toullieb do. 87; hasséII, do. 
820, p. 413; CARBÉ, QuesL 1900 en chauyeau aldaar; tboplono no. 453 en 
bij dezen solohan; deuolombe I, no. 262. Zie meer bij dalloz, XVIII, 
voce droÜs civUs, no. 428. 

2) FoELix, II, p. 217, no. 475 en daarbij demangeat in noot a. Hoe 
f OKLix no. 427 kan zeggen : „raatorité on Ie pouvoir quMls (les arbitres) ue 
tenaient qae des parties, n'avait rien de civil.... en no. 428, dat het execn- 
toirverklaren van zoodanige nitsprakeo „forme nne exception k la règle géné- 
rale , d'après laqaelle les décisions d'un pouvoir étranger n*ont pas d*exécution ,** 
18 mij een raadsel. Zie de ontwikkeling van de bepalingen der wet omtrent 
de kracht van veemde akten, bij boitard op art. 546, p. 377 vlg. 

3) Juriaprudence du XIX siècle , tome XVII (1830), voce hypothèques H 
privileges, p. 218. Dalloz is sedert van gevoelen veranderd. W\j moeten, zegt 
hy in zgne Jurüpr. géner. XVIII , voce droiU civils , no, 428 , p, 149 , onder* 
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zegt hij , dus kan diegene, in wiens voordeel door de scheids- 
mannen is beslist, de uitspraak van dezen ook niet bij afwe- 
zigheid der andere partij door de Fransche regters van de exe- 
cutoriale formule laten voorzien, hij moet haar voor de regtbank 
dagvaarden en een vonnis tegen haar verkrijgen. 

Hoewel de meeste schrijvers van de, naar ik meen aan- 
getoond te hebben, onjuiste redenering uitgaan, dat de uit- 
spraak van scheidsmannen een contrakt is en dus in Erank- 
rijk executoir verklaard moet worden zonder revisie, toch 
verschillen zij in de nadere ontwikkeling hiervan zeer. Wan- 
neer deze uitspraak van scheidsmannen reeds in den vreemde 
van de executoriale formule is voorzien, kan men ze dan nog 
als een contrakt beschouwen ? Of ze al of niet gehomologeerd 
is in den vreemde, zeide mourbb in zijne conclusie, blijft 
hetzelfde. Daarentegen beschouwt meelin de scheidsregterlijke 
uitspraak, nadat ze de homologatie verkregen had, als een 
vonnis. Foelix zegt no. 432 hetzelfde; daarom, vervolgt hij, 
moet diegene, die de uitspraak in Frankrijk wil executeren, 
„se bomer h invoquer la sentence seole, sans prendre une 
ordonnance d'exécution.'^ Maar kan hij dit ook nog doen, 
wanneer die homologatie reeds is geschied? Dat zegt foe- 
Lix niet. Volgens pardessus, no. 1488, moet men in Frank- 



scheiden, of de uitspraak al of niet ten nadeele van een Franschman is gewe- 
zen; in het eerste geval zullen w\j de zaak op nieuw onderzoeken , in het tweede 
niet; de vreemdeling kan niet vorderen, dat op nieuw in Frankrijk zal worden 
gepleit over eene zaak, door vreemde arbiters, die zijne natuurlijke regters zgn 
geworden, beslist; terwijl in het eerste geval er altijd gevaar bestaat, dat de 
vreemdelingen door hunne nationaliteit partijdig geweest zijn. Dalloz schijnt 
das de scheidsregterlijke uitspraken als vonnissen te beschouwen , maar de gron- 
den, door HEBLIN hiertegen aangevoerd, dat nl. „arbitrorum proprie judicium 
non est, . . . privati sunt /' weerlegt hij geenszins. En evenmin beantwoordt hQ 
de tegenwerping van moubrb (Rep. VI, p. 476) dat hier voor zulk eene be- 
scherming der Franschen niet dezelfde reden kan bestaan, als bij gewone von- 
nissen, hier toch heeft de Franschman dezen scheidsregter verkozen, „non 
parcequ'il était de tello nation , ou de telle autre , mais parcequMl l'a era 
juste et éclairé. Il a eu recours non 2l Pautorité, mais & Ia sagesse." 



Digitized by LjOOQ IC 



129 

rijk een bevelschrift overeenkomstig art. 1020 C. de pr. civ. 
verkrijgen. Men moet onderscheiden, zegt massié, p. 416; 
is de executoriale formule in den vreemde door den president 
gegeven, dan is er geene reden denkbaar, waarom de geheele 
regtbank dat bevelschrift executoir verklaren zou, „car c^est 
en effet moins la sentence que V ordonnance même du juge 
étranger, qu' il 's agit de rendre exécutoire/' Geschiedt het 
daarentegen in den vreemde door de regtbank , dan zal ook in 
Frankrijk de regtbank dit vonnis van homologatie executoir 
verklaren 1). Wij zien met dbmangeat, p. 159, geenen grond 
voor deze onderscheiding, want het is inderdaad moeijelijk 
te begrijpen, waarom de vormen in den vreemde voorge- 
schreven om executie te verkrijgen , ook in Frankrijk gevolgd 
moeten worden. 

Men zegt, dat, als het bevelschrift in den vreemde nog 
niet is gegeven, dit van den Franschen regter zal worden 
gevraagd, overeenkomstig art. 1020 C. de prov. civ. 2), Kan 
dit inderdaad geschieden? „Le jugement arbitral," zegt art. 
1020, „sera rendu exécutoire par une ordonnance d' exécution 
du président du tribunal de première instance dans le ressort 
dtiquel il a éié rendu : è. eet eifet , la minute du jugement sera 
déposée dans les trois jours, par F un des arbitres, au greflfe 
du tribunal.^' Maar hoe kan men dan beweren, dat men 
op eene uitspraak van scheidsmannen, in een vreemd land 
uitgesproken, in Frankrijk volgens art. 1020 C. de proc. 
civ. , het bevelschrift van den president kan verkrijgen ? Deze 
is toch niet de president van de regtbank, „dans le ressort 
duquel il a été rendu P' 

1) Het eerste in Frankrijk en de landen, waar de Fransche wetten ge- 
volgd zijn; het tweede in de meeste staten van Duitschland. 

2) O. a. HASSE II, p. 415, no. 320: „c' est alors an président dn tri- 
bunal, dans le ressort daqnel les parties venicnt la mettre ^ exécqtion, qn'on 
doit demander 1' ordonnance d' exéquatur** Volgens welk artikel van den Code 
zal dan die president het bevelschrift verleenen? 
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Evenals foelix, p. 158^ beschouw ik de uitspraak van 
scheidsmannen geheel analoog met een koop, onder voor- 
waarde dat een derde den prijs zal bepalen 1). Beide zijn 
contrakten, onder eene voorwaarde aangegaan. Heeft die derde 
den prijs bepaald of het geschil beslist, dan is het evenals of 
die prijs in het contrakt bepaald , die oplossing aan het geschil 
door partijen gegeven was. Partijen zijn er dus aan gebon- 
den. Wanneer alzoo het geval mogt voorkomen, dat eene 
beslissing van scheidsmannen, in den vreemde uitgesproken, 
in Frankrijk geëxecuteerd zou worden , voordat het bevelschrift 
tot uitvoering door den vreemden regter was gegeven, dan 
zoude m. i. diegene, die de executie trachtte te verkrij- 
gen, zijne tegenpartij voor de Fransche regtbank moeten dag- 
vaarden, en deze zou het compromis en de uitspraak, dien- 
tengevolge door de arbiters gegeven, als den wil van partijen 
beschouwen, en op dien grond eene veroordeeliug uitspreken. 
Dan wordt dus het compromis en de uitspraak beschouwd als 
„simples promesses/' zij zullen wel aan de beslissing der Fran- 
sche regtbank tot grond verstrekken, maar men kan dan 
toch moeijelijk zeggen, dat deze de uitspraak der scheidsman- 
nen executoir verklaart. 

Maar in den regel zal de zaak niet op deze wijze voor- 



1) Wel is er eenig onderscheid, want bij het laatste hangt niet alleen de 
omvang, maar de geheele verbindtenis af van het vervallen dier voorwaarde 
(art. 1592 C. N. erkent, als de derde den prijs niet bepaalt, geen koop), hier 
alleen de omvang; wanneer ze het niet eens kannen worden over het kiezen der 
scheidsmannen, of de gekozenen niet tot eene besliasing kunnen komen, dan 
voorziet de regtbank hierin; hier blijft das de verbindtenis altijd bestaan. Het 
groote onderscheid tusschen de arbiters en dien derde is m. i. dit, dat de wet 
de eersten, wanneer het compromis overeenkomstig hare voorschriften is ge- 
sloten, als bevoegde regelaars van de geschillen van partijen erkent, waarom 
dan ook hunne beslissing eenvoudig de executoriale formule behoeft, welke zg 
als privati er niet aan kunnen geven; terwijl, wanneer die kooppr^s door den 
derde bepaald is, en hierover geschil ontstaat, eene veroordeeling moet wor- 
den uitgelokt. 
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komeu. Immers de arbiters zallen hanne uitspraak deponeren 
ter griffie van de regtbank^ binnen welker ressort de beslissing 
is gevallen^ en daarop zal de president dier regtbank het 
bevelschrift tot uitvoering verleenen. Wordt nu de uitspraak 
van scheidsmannen door dit bevelschrift een vonnis? Wanneer 
art. 1020 is opgevolgd, en het bevelschrift van de bevoegde 
magt verkregen, dan heeft de uitspraak, wat de vatbaarheid 
voor executie betreft, gelijke kracht als een vonnis. Of ze 
nu daardoor een werkelijk vonnis wordt, is eene vrij onvrucht- 
bare vraag. Door dat bevelschrift verkrijgt het gelijke kracht 
als een vonnis. Dit volgt, zooals me&lik teregt opmerkt, 
ook uit de bepalingen der Transche wet zelve : 1' hypothèque 
judiciaire résulte des jugements/' zegt het eerste lid van art. 
2123 C. civil, daarop laat het derde lid volgen: „Les 
décisions arbitrales n' emportent hypothèque , qu' autant qu'el- 
les sont revêtues de V ordonnance judiciaire d' exécution.^' 
We hebben dus nu een stuk , in het vreemde land executabel 
krachtens een bevelschrift, door de daar bevoegde magt in 
naam van den Souverein gegeven, en deze vatbaarheid voor 
executie kan nu op de wijze van art. 646 en 2123, dus door 
executoirverklaring, ook tot Frankrijk worden uitgestrekt. 

Zijn de scheidsmannen ook bij de arbitrage forcó van art. 
51 O. de com. privati homines, of geven zij een wezenlijk 
vonnis? Ook deze vraag werd in het reeds vroeger aange- 
haalde proces besproken 1). Men zeide, hier zijn het regters, 
want ze ontleenen hunne magt aan de wet, ook kunnen zij 
niet, zooals bij arbitrage volontaire, herroepen worden; art. 
121 is dus toepasselijk. Neen, antwoordde de tegenpartij, 
ook dit zijn geene eigenlijke vonnissen; immers zij hebben 



1) Zie boven p. 126, merlin, Quesi. de droU, VI, p. 467—476. Een 
arrest van bet Hof ?an Cassatie Tan 31 Jolij 1816 maakte een einde aan deze 
zaak. 

9* 
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geene kracht zonder hei bevelschrift van den regier^ en dat 
de scheidsmannen niet herroepen worden kunnen, is slechts 
in het belang van den koophandel tot spoediger afdoening 
der zaken voorgeschreven, maar hierdoor verandert de aard 
hunner uitspraken niet. Mourre was ook van dit gevoelen, 
en ook toullier vergenoegt zich met de woorden van merlin 
te herhalen. Daarentegen houden zeer velen deze uitspraken 
voor vonnissen. Eene dergelijke uitspraak , zegt foelix 1) , is 
geen contrakt, partijen hebben de arbiters geen vrijwillig 
mandaat gegeven; hunne bevoegdheid komt niet dan zeer 
indirekt van partijen, zooals men het ook van regters zou 
kunnen zeggen, die zich ook niet ex officio met geschillen 
mogen bemoeijen , maar eene vordering moeten afwachten. Dat 
partijen het regt hebben ieder één scheidsman te benoemen, 
maakt het niet tot een vrijwillig scheidsgeregt ; immers ook 
in gewone zaken kan de eischer voor verschillende regtbanken 
dagvaarden. De scheidsmannen handelen dus als gedelegeerden 
van de openbare magt, hoewel hunne uitspraak slechts uit 
kracht van het bevelschrift van den president executoir wordt 2). 
Dit gevoelen wordt door vele schrijvers gedeeld 8) , terwijl het 



1) Foelix II, p. 159. 

2) Wij merken hier op, dat deze gelijkstelling van de keaxe van dcD 
eischer in gewone zaken, die toch altijd zeer beperkt is, met die van partgen 
in een compromis onjuist is. Hier kannen partgen een ieder daartoe benoe- 
men, zelfs vreemdelingen. "Wel is er beweerd, dat het Hof van Cassatie 7 
Floréal an V een scheidsregteriijke uitspraak gecasseerd had, op grond, dat men 
geen vreemdeling daartoe mogt benoemen, maar dit is onjuist, het was om 
eene andere reden. Zie meblin, t. a. p., pag. 474. Daarom stelt ook dal- 
Loz, XVIII , voce droiis eivils, no. 428, de vraag niet goed, wanneer hij be- 
spreekt, of „les JQgements rendus par des arbitres étrangers'' in Frankrgk op 
pareatis zullen geëxecuteerd worden. Evenmin kunnen wg dus ook deman* 
QEATS noot op p. 156 goedkeuren, waar hij foelix, in plaats van „sentences 
arbitrales rendues en pays étraDgcr ," wil laten zeggen : „rendues par des arbi- 
tres étrangers on par des arbitres, dans Ia nomination desquels est intervenue une 
autorité étrangère;'* bg de laatste toch kan men alleen aan arbitrage forcé denken. 

8) Dekolombe, no. 262; yalbtte, p. 611$ boloican (bg troplong, p. 
443) j MA88É, no. 821; chauvbaü bij carré, quest. 1900. 
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ook in vele arresten is aangenomen, hoewel de jurisprudentie 
nog niet algemeen schijnt gevestigd te zijn, — althans een 
arrest van het Hof te Parijs besliste den 7 Januarij 1833 
anders 1). 

Na hetgeen zoo even is aangemerkt omtrent de onwaarschijn- 
lijkheid van het geval, dat eene uitspraak van scheidsman- 
nen, waarvan elders de executie gevraagd wordt, in het land, 
waar ze uitgesproken is, nog niet het bevelschrift van den 
president (of wat daarvoor in de plaats komt) heeft verkregen , 
is deze vraag voor ons van minder belang. Is dat bevelschrift 
in den vreemde verleend, dan heeft de uitspraak, onverschil- 
lig of het een arbitrage volontaire of forcé was, gelijke kracht 
als een vonnis, en zal dus in Frankrijk overeenkomstig art. 
546 en 2123 executoir verklaard kunnen worden. Maar het 
geval Ican voorkomen , en daarom dienen wij te beslissen , of 
we dan evenals bij arbitrage volontaire, de uitspraak van 
scheidsmannen als een contrakt zullen beschouwen, of wel als 
een vonnis, dat dus in Frankrijk executoir verklaard kan 
worden. ïk geloof het gevoelen van foelix c. s. te moeten 
omhelzen, en dus in dit geval de uitspraak als een vonnis te 
moeten beschouwen. Waarom noemden wij bij arbitrage volon- 
taire het compromis en de uitspraak , dientengevolge gegeven , 
een contrakt? Omdat partijen de zaak in der minne wilden 
bijleggen; in plaats van tot de regterlijke magt hunne toe- 
vlugt te nemen, wilden zij zich liever aan het oordeel van 



1) Devilleneüvb, 1833, 2, 146. Zie ook dalloz, t. a. p. Dit ar- 
rest verklaarde een scheidsregterlijk vonnis, in Engeland ter zake eener ven- 
nootschap uitgesproken, executoir zonder revisie, omdat de gedaagde geen 
grond tot een eiscli van vernietiging kon inbrengen en omdat het niet streed 
met het publiek regt in Frankrijk. Bij onze opvatting van art. 546 en 2123, 
zouden we dus zeggen, dat het Hof die uitspraak wezenlijk als vonnis be- 
schouwde, maar met het systeem der jurisprudentie is dit arrest niet te rijmen, 
tenz^ men aanneme, dat het Hof ook deze uitspraak als eene overeenliomst 
tusschen partijen aanmerkte. Zie ook chauveau, t. a. p. 
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door hen zelve gekozen scheidsmannen onderwerpen. Het was 
eene geheel vrijwillige overeenkomst, waarbij ze zich hiertoe 
verbonden. En bij arbitrage forcé? De wet zelve schrijft 
hun het scheidsgeregt voor, hier is het niet hunne eigene 
keuze, de wet dwingt hen het geschil aan de scheidsmannen 
over te laten. Wel mogen zij ieder één benoemen, maar dit 
verandert de zaak zelve niet; het scheidsgeregt is niet vrij- 
willig aangegaan, de partijen willen de zaak niet in der minne 
bijleggen , maar zij moeten zich onderwerpen aan de uitspraak 
der scheidsmannen, omdat deze alleen daartoe door de wet 
geroepen zijn, deze zijn dus regters en vellen een wezenlijk 
vonnis. 

Ook in andere gevallen neemt men aan , dat de uitspraak 
van scheidsmannen aan een vonnis gelijk is. Zoo, wanneer 
de vreemde regtbank een derden scheidsman benoemd heeft, 
om de geschilpunten, die de gekozenen niet hadden uitge^ 
maakt, te beslissen 1). Zoo ook, wanneer de gekozene arbi- 
ters de bevoegdheid hebben om er een derden bij te kiezen, 
en zij het hierover niet eens kunnen worden, dan benoemt de 
regtbank dien derde, evenals ook, wanneer omtrent diender* 
den niets is bepaald , maar de beide gekozenen het niet kunnen 
vinden, of wanneer er besloten is, om bij het opkomen van 
geschillen, de zaak aan het oordeel van scheidsmannen te 
onderwerpen, en de eene partij wil geen aanwijzen, dan zal 
de regter op verzoek der meest gereede partij daarin voorzien» 
Zoo besliste het Hof te Parijs, 22 Julij 184.3 2), dat een 
scheidsgeregt , door eene vreemde regtbank bij eene voor haar 
dienende zaak bevolen, doch door den Franschman niet per- 
soonlijk, maar slechts door zijn gemagtigde aangenomen, niet 



1) Hof Tan Cassatie 16 JanQ 1840; bij diyillbneuvs 1840, 1, 588. 

2) Dbyilleneute 1843, 2, 846. 
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vrijwillig is en er dus revisie plaats moet hebben 1). Foblix 2) 
zou dezelfde beslissing geven in het geval, dat partijen over- 
eengekomen zijn , dat ze bij het opkomen van geschillen elk een 
scheidsman zullen benoemen en dat de regtbank hieraan één 
zal toevoegen, om te zamen met de beide anderen te beslis- 
sen. Al mogen wij aannemen, dat in de overige gevallen 
door de tusschenkomst van de openbare magt de natuur van 
de scheidsregterlijke uitspraak verandert, dit zal hier wel niet 
het geval zijn. Is dit niet precies hetzelfde, als hetgeen foelix, 
p. 161 , stelt, dat de partijen. aan de scheidsmannen de bevoegd- 
heid geven om een derden te kiezen ? Is niet , zoo wel hier als 
in ons geval, „la volonté des parfcies la base directe de sa 
mission ?'' Verdwijnt die „volonté des parties'^ spoorloos , zoo- 
dra partijen, in plaats van aan de beide scheidsmannen, aan 
anderen, aan derden de keuze van dien départiteur opdragen? 
Dat die derde hier de regtbank is, kan wel geen verschil 
maken, daar zij hier niet als regtbank, als openbare magt 
ageert, maar als lasthebber van partijen. Hier is dus inder- 
daad een arbitrage volontaire. 

Kan een strafregterlijk vonnis, in den vreemde geveld, 
in Frankrijk geëxecuteerd worden? Allen stemmen toe, dat 
dit niet niet kan 8). 



1) P. FONT spreekt in het 8e deel van h/lbcabé, p. 589, alleen over 
deze laatste gevallen, en schijnt das de arhitrage forcé van art. 51 niet als een 
▼onnis te heschonwen. 

2) FüELix, no. 425, II, p. 162. 

8) Zie dit regtsbeginsel hij de schrijvers, door foelix II, no. 604 en 
BAR, p. 579, noot 7 aangehaald. De grond er van ligt daarin, dat ieder 
staat, alvorens te straffen, zich van de strafbaarheid moet overtuigen, en dit 
slechts door de eigen regters naar eigen wetten kan geschieden. Dit beginsel 
U ten allen tijde in acht genomen. Zoo m\ parinacius. Praxis et iheoria 
eriminaiis, Lib. I, tit. 1, de inquis., qnaest. 11, num. 4.6 (bij bae, p. 506, 
noot 7), de execntie van een crimineel vonnis toestaan, maar eerst moeten alle 
processtukken overgelegd worden , „ut cognosci possit de validitate et jnstitia dictac 
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Een andere vraag is y of dan dat vreemde vonnis als niet 
bestaande beschouwd moet worden^ dan of men er ook in 
Frankrijk, zoo al niet regtstreeks, dan toch middelijk kracht 
aan toekennen mag. Eene veel besprokene kwestie is het 
b. V., of de burgerlijke dood, vroeger in vele landen het ge- 
volg van verschillende criminele veroordeelingen 1), ook in 



sententiae." „Soo veel aangaat de materie crimineel ," heet het in het advies der 
Fransche jaristen bij tan alphen II, pag. 558, „daarvan en is alhier geen 
qnestie nochte noodigh te spreecken , als wesende notoir en kennelyck aan alle 
de werelt, dat het soo verre van daer is, dat Sententien of Arresten gewesen 
tegens een geaccaseerden , die het ontkomen is , geleyt werdende tot de straffe , 
execatabel sonde zyn in een vreemde Souverainiteyt, daar ter contrarie de 
Beschuldigers ende Gecondemneerden tot de doodt, in een Koninckrgck en in 
een Souverainiteyt, overgaende in een ander, aldaar in vryheyt zyn, en niet 
onderworpen eenige paenen ofte straffen, daervan een ontelbaer getal van 
exempelen soo oude als nieuwe souden konnen werden voortgebracht, indien 
het niet onnut was, om datse altewei bekent syn.*' —Wij hebben in onze In- 
leiding niet afzonderlijk bij het strafregt stilgestaan, omdat eene beschonwing 
van de ontwikkeling van het internationaal strafregt ons te ver zon voeren, 
en omdat ook bijna niets daarvan regtstreeks betrekking heeft op ons onder- 
werp. Zie BAR, p. 504, vlg. Eveneens zullen wij ook bij het jus constituen- 
dnm niet afzonderlijk over het strafregt handelen, maar bij het bespreken van 
het positieve regt, onze meening hierover opgeven, 

1) Art. 18C. P. In Frankrijk afgeschaft door eene wet van 31 Mei 1854. 
Ze bestaat tegenwoordig alleen nog in Rusland. Vele schrgvers behandelen de 
vraag, of ze werking kan hebben in een land, waar ze niet bestaat, en zij 
lossen deze vraag ontkennend op, omdat „das Institut des bürgerlichen Todes 
dem Richter fremd ist" (vonsaviqnt, Sptem VIII, § 365, 6, p. 163). Zestel- 
len het dan op dezelfde lijn met een vonnis over de onbevoegdheid van slaven 
(SAV. t. a. p, no. 7). Beide vonnissen, zeggen zij, kunnen niet geëxecuteerd 
worden in staten, waar „das Rechtsinstitut überhaupt keine Anerkennung ge- 
funden bat." Die gelijkstelling schijnt mij onjuist. Slavernij is inderdaad een 
Rechtsinstitut; waar de wet zegt: ieder is vrij, daar kan dat Rechtsinsti- 
tut, dat den slaaf het eigendom van den meester noemt , niet werken. Maar de 
bnrgerl^jke dood is alleen een collectief voor de onthouding van verschillende 
regten; C. N. art. 25. „Es ist nichts andres, als die Bezeichuung einzelner 
Wirkungen, welche zusammengefaszt durch eine gewisse That des Subjectes 
begriindet werden,'* zegt waCHTBE , in Arckiv XXV, p. 182. Dat nu die reg- 
ten, waarvan men in den anderen staat niet kan worden ontzet, daar toch aan 
den burgerlijk doode zullen blgven, spreekt van zelf; maar dat een staat 
die den elders tot eene onteerende straf veroordeelde niet als getuige wil toe- 
laten, iemand, die in Rusland burgerlijk dood is, dit zon vergunnen, alleen 
omdat de naam „burgerlyke dood'* daar „überhaupt keine Anerkennung ge- 
funden hat" , zou mij zeer dwaas schgnen. 
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Frankrijk zal werken, zoo ze elders is uitgesproken. Meelin 
gaf in zijne conclusie voor het arrest van 7 Jan. 1806 1) de 
meeningen der oudere Fransche regtsgeleerden omtrent dit 
punt op. Deze waren het niet eens: boullenois I, p. 64, 
was van meening, dat ze overal gold „par un concert et un 
concours général des nations; étant une td,che, une plaie in- 
curable, qui 1' accompagne en tous lieux"; d' aegentbé was 
van hetzelfde gevoelen, en ook het Parlement te Toulouse 
beslistte den 23 December 1580 zoo, als ook de rekenkamer 
van Provence den 26 Junij 1560. Maar daartegenover staan 
vele andere autoriteiten, vervolgt merlin, nl, ricard', bro- 
DEAU, BONiPAciüs. De mecuing dezer laatsten, die dan ook 
in het arrest aangenomen is (het betrof de vraag, of de bur- 
gerlijke dood, tegen Pranschen uitgesproken, ook in een vreemd 
land kracht had), is door de schrijvers algemeen aangeno- 
men 2). Dbmangeat is van oordeel, dat boullenois' opinie 
de voorkeur verdient. Neemt men aan, zegt hij, dat het 
statutum personale den vreemdeling in Frankrijk volgt, dan valt 
er ook niet te onderscheiden, of die staat en bevoegdheid der 
personen door eene wetsbepaling of wel middellijk door een 
vonnis is geregeld; men behoeft alleen te onderzoeken, of 
het vonnis overeenkomstig de wet van het vreemde land is 
gewezen. Voor beide meeningen is, dunkt mij, wel wat te 
zeggen. Inderdaad, door die veroordeeling wordt de staat en 
bevoegdheid van den veroordeelde veranderd en gewijzigd; 
erkent gij nu dien staat, zooals hij volgens de lex domicilii 
is, ook binnen uwe grenzen, dan moet gij ook den overeen- 
komstig die lex domicilii gewijzigden staat erkennen. Maar 



1) Uép, \oceJuff., f 8, VI, p. 621. 

2) FoEXix II, p. 313, no. 604; de hartens, Précit, $ 104; wens, 
DiêS, de deliciis a dvibm extra suam cMatem eommiesis , eorumque puniendorum 
raiione (Oron. 1824), p. 114, no. 12. 
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aan den anderen kant, het is hier een wezenlijk Tonnis, die 
Terandering van staat en bevoegdheid is hier straf, en erkent 
gij nu die verandering, dan executeert gij daardoor het vreemde 
criminele vonnis; en, zooals wij zagen, mag de Fransche reg- 
Ier dit niet doen. 

Hetzelfde zullen wij moeten zeggen bij de vraag, of een 
elders gewezen onteerend vonnis in Frankrijk kracht heeft. 
Beide vragen kunnen zich echter onder verschillende vormen 
in de positieve wetten voordoen, en zoo zullen wij bij onze 
behandeling van het regt in Nederland en ook bij Duitsch- 
land gelegenheid hebben, hierop terug te komen. 

Volgens art. 56 vlg. C. P. wordt de straf bij herhaling 
van misdrijf verzwaard. Zal een vreemd vonnis hiertoe ook 
meewerken? Algemeen is men van gevoelen, dat een misdrijf , 
in Frankrijk gepleegd na eene veroordeeling in den vreemde, 
den staat van recidive niet voortbrengt. Zoo besliste ook het 
Hof van Cassatie 27 Nov. 1828 1). Art. 66 is zeer alge- 
meen, zegt het Hof, maar het geldt toch alleen bij inland- 
sche vonnissen, want anders zouden we het vreemde vonnis 
„force active'^ in Frankrijk geven. Ik geloof evenwel, 
dat wij het tegendeel moeten aannemen; immers, door de 
redicive toe te laten, executeert men het vreemde vonnis niet, 
men geeft het zelfs geene „force active ," men roept het slechts 
in als bewijs van een feit. „Quiconque aura été condamné ,'' 
zegt art. 56; welnu, het vreemde vonnis bewijst, dat hij 
veroordeeld is. Acht men het niet billijk, dat iemand, die 
misschien vroeger onregtvaardig veroordeeld was, nu nog 
wegens dat zelfde onregtvaardige vonnis eene verzwaring van 



1) SiBET, 1828, 1, 193. Zie &og vaa dezelfde opinie: pi.LLOZ XXXV, 
voce peine^ vlo. 265, p. 614; chauveau et hélib, Theorie du code Fénal, I. 
p. 4B0, en anderen, bij balloz en siket aangehaald; wens, p. 114, no. 13; 
cosvAN., Dw. de delicHs eiira dvUaiit Jines commisns (Amst. 1829), p. 59. 
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straf zal verkrijgen^ hetzelfde geldt in geval eener vroegere 
veroordeeling in Frankrijk. Maar het eenmaal uitgesproken 
vonnis wordt als regtmatig beschouwd, „res judicata pro veri- 
tate habetur^'^ en waar zou het heen, zou men in geval eener 
herhaling van misdrijf een hernieuwd onderzoek naar het eer- 
ste moest instellen? Er zijn staten waar het zoo bepaald is; in 
Frankrijk echter is het zoo niet, en het voordeel, dat mis*, 
schien een enkele maal door dat nieuwe onderzoek de onschuld 
van een vroeger veroordeelde zal blijken, en hij zoodoende aan 
de verzwaring zal ontkomen , kan m. i. niet opwegen tegen de 
moeijelijkheden aan dat onderzoek verbonden, waardoor mis- 
schien dikwijls, in plaats van de waarheid te ontdekken, de 
regtbank de regtmatigheid eener vroeger teregt uitgesprokene 
veroordeeling niet zal kunnen inzien, doordien de bewijzen 
zijn verloren gegaan, of althans haar worden onthouden. Zoo 
besliste meermalen het Hof van Cassatie 1), dat er recidive 
was, hoewel het feit, vroeger als crime gestraft, volgens de 
nieuwe wetgeving slechts als délit gerekend werd. Ja zelfs 
als de vroegere veroordeeling het misdrijf verkeerd gekwalifi- 
ceerd had : „la cour n' a pas ^ s' occuper de V exactitude de 
la qualification du premier crime, mais seulement h vérifier 
Ia nature de la peine encourue; et Ie fait de son application, 
element unique de la recidive, ne sera point détruit par Ie» 
vices de la condemnation/* „Quelle que soit la nature de la 
juridiction, qui a prononcé la première condemnation /' zegt 
DALLOZ, t. a. p., no. 296, „la recidive n'en existe pasmoins/' 
Men ziet het, de Fransche wet wil niet de regtvaardigheid 
der eerste veroordeeling onderzocht hebben; en diegene, die 
bij een vreemd vonnis geene recidive willen erkennen, bewe- 
ren dan ook niet, dat dit eerst moet worden onderzocht^ 



1) Dalloz XXXV, voce peme, no. 298, vlg. 
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maar beschouwen het vreemde vonnis eenvoudig als niet ge- 
wezen. 

De strafregter oordeelt ook soms over civiele vorderingen j 
wanneer dit nu in den vreemde is geschied, kan men dan in 
Frankrijk executoirverklaring vragen van die civiele veroordee- 
ling? PoELix, n, no. 605, antwoordt bevestigend, en ook de 
regtbank van de Seine besliste den 26 Nov. 1859 in dien zin; 
het Hof van Parijs, dat dit vonnis den 30 Nov. 1860 vernietigde, 
was van een ander gevoelen. Men kan, zegt het Hof, de civiele 
vordering niet als accessoir beschouwen, want èn de publieke 
èn de civiele vordering hebben denzelfden oorsprong; de 
Fransche regtbank kon niet oordeel en over delicten door een 
Franschman buitenslands (fcegen een vreemdeling) begaan, dus 
kon ze dat vonnis ook niet executoir verklaren 1). Dit laatste 
is m. i. niet juist; de Fransche regter kan niet over het mis- 
drijf oordeelen, maar wel over de civiele vordering. Het is 
hier het geval van art. 15 C. N. ; de vreemdeling kan den 
Franschen schuldenaar in Frankrijk dagen, wegens „obligations 
par lui contractées en pays étranger," en dit ziet niet alleen 
op contrakten , zooals de woorden schijnen aan te duiden , maar 
op alle mogelijke verbindtenissen door den Franschman aan- 
gegaan , die ex delicto dus ook 2), De Fransche regtbank 
kon alzoo over die civiele vordering wel oordeelen, a fortiori 
dus zulk een vonnis executoir verklaren , voor zoover het eene 
veroordeeling tot vergoeding behelst. Overigens kan ook daar- 
uit, dat de Fransche regtbank over de zaak niet competent 
was , geene reden tegen de executoirverklaring van een door den 
competenten regter gewezen vonnis afgeleid worden. 



1) Bij DALLOZ> 1861, 2, 69» zijn beide uitspraken vermeld. 

2) M ARCADE, I, p. 105, over art. 14, waar dezelfde voorden gebruikt 
worden : „si Ie législateur a parlé d'obligations contractées , c'est qn'il se pré- 
occupe tonjoars tle eo quod plerumque JU, et qae Ie contrat est la soarce 
principale et la plas ordinaire des obligations." 
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Die civiele en criminele actie, hoewel wegens hetzelfde feit 
voor denzelfden regter ingesteld , zijn toch van elkander onafhan- 
kelijk , zooals DALLOZ in de noot op dit vonnis teregt aanmerkt. 
Het accessoire , dat het vonnis der regtbank in de civiele veroor- 
deeling wilde zien , is dus teregt door het Hof afgekeurd. Beide 
zijn ze onafhankelijk, het eenige accessoire is, dat de civiele 
vordering door den strafregter slechts tegelijk met de crimi- 
nele kan worden beoordeeld, en dat deze b.v. niet later over 
de eerste kan vonnissen, wanneer dit eerst verzuimd was 1). 
Maar , wanneer de strafregter over beide geoordeeld heeft , dan zijn 
het in waarheid twee vonnissen; de civiele vordering heeft hij 
als civielregter beoordeeld. Er is dus geen grond om de art. 
546 en 2123, die algemeen op alle burgerlijke vreemde von- 
nissen zien, hier niet toe te passen op de civiele veroordee- 
ling door den strafregter, en teregt heeft dus de regtbank 
der Seine deze executoir verklaard in Frankrijk 2). 

Dat daarentegen het strafregterlijk vonnis zelf niet exe- 
cutoir verklaard kan worden of op eenige andere wijze exe- 
cutie in Frankrijk hebben kan, of zelfs kracht van gewijsde 
zaak, volgt niet alleen uit den aard dier vonnissen zelve, 
maar volgens sommigen ligt het ook implicite in de Fransche 
wet. Art. 7 Code dlnstr. crim. zegt, dat de Franschman, 
die buitenslands tegen een Franschman misdrijf pleegt 8) , bij 



1) Hof van Cassatie 7 Jnl^ 1860. Dalloz, 1861, 1 , 400. 

2) Eene dergelijke kwestie werd opgelost in een vonnis van 1611 (zie TAK 
ALPHEN, Papegaijt II, p. 533), vermeld bij J. bkodbau , „raeckende de ge- 
wijsde van Absolutie , gegeven bij de Souveraineteyt yan Geneve , over een Neer- 
lage begaen bij een Fransman , tegen een ander Fransman , bij het welcke ge- 
wesen is , dat het gewijsde van absolutie , gegeven te Geneve . den Vader van 
den nedergeslage niet nyt en sluyt van te vervolgen den Interest , ende re- 
paratie civilo in Yranckrijck." Dezelfde oplossing zouden wij ook nu moeten 
geven, immers, zelfs de vrijspraak van de criminele vervolging in Frankrijk 
sluit de civiele vordering niet nit, nog veel minder dns de absolutie in den 
vreemde uitgesproken. 

8) Zie over de vraag, of crime in art. 7 misdaad alleen beteekent, of 
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idtjne terugkomst in Frankrijk , op aanklagte der partij vervolgd 
en gevonnisd zal worden, tenzij hij in den vreemde reeds ver^ 
volgd en gevonnisd is. Daar dit de eenige plaats is , waar in de 
geheele strafwetgeving over vreemde vonnissen gesproken wordt, 
zoo volgt hieruit, zeggen zij, dat de wetgever in alle andere 
gevallen vreemde vonnissen als niet bestaande beschouwt, „qui 
de unq dicit, negat de altero/' Wij zullen onder Nederland 
dit punt bespreken, en daarbij zien, dat er hier van het toe- 
passen van dezen gevaarlijken regtsregel geen sprake kan zijn. 
In het algemeen zullen de algemeen geldende regels over 
strafregterlijke vonnissen weinig moeijelijkheid geven. De 
staat, waar het misdrijf gepleegd is , zal den misdadiger straffen, 
natuurlijk volgens zijn eigen wetten; ontkomt hij aan de ver- 
volging, of ontvlugt hij uit de gevangenis , dan zal hij, krach- 
tens uitleveringstraktaten, die zeer algemeen zijn, uitgeleverd 
worden aan den judex fori delicti commissi, en zoo zullen de 
zware misdrijven althans meestal bestraft kunnen worden 1). Ont- 
vlugt hij, na in den vreemde tegen een vreemdeling misdaan 
te hebben, naar zijn eigen land, dan zal hij volgens de Fran- 
sche wet althans ongestraft blijvend); was een Franschman 
de beleedigde partij , dan zal hij in Frankrijk gestraft worden , 



wel ook délU omvat, en in het algemeen over de kwesties, die b\] art 6» 6, 
7 voorkomen , cosman , Cap. II , p. 36 — 60 , wens , p, 93 , vlg. 

1) Volgens het traktaat met Zwitserland van 1803 (de hartens , snppl. 
III , p. 575) , art. 18 , zullen zware misdadigers worden nitgeleverd ; en „dans 
les cas de délits moins graves , mais qui pen vent emporter peine afflictive /* 
zal de jndez fori delicti commissi straffen, en daarvan aan de Fransche legatie 
kennis geven, als het een Franschman is. 

2) De uitlevering van eigen onderdanen wordt in den regel door geen 
staat toegestaan. Wel is er een keiz. dekreet van 23 Oot. 1811, waarby den 
keizer de bevoegdheid tot het toestaan dier uitlevering wordt gegeven ; maar 
het sehijut zelden toegepast te zijn, en sedert 1830 wordt de wettigheid er 
van betwist (poelix, II, p. 827). Be gewoonte, om uitlevering van eigen 
onderdanen niet toe te staan, maakt eene uitbreiding der jurisdictie over bni* 
tenslands gepleegde misdrijven tegen een vreemdeling, zooals die in onze en 
andere wetten staat, noodzakelgk, daar anders de' Franschman straffeloos blijft. 
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tenzij hij reeds veroordeeld is. Dat is dus eene uitzondering 
op den regel , dat men alleen binnenslands gepleegde misdrijven 
straft. Maar art. 5 en 6 geven meer uitzonderingen : Fran- 
schen, zegt art, 5, en volgens art. 6 ook vreemden wan- 
neer ze in Frankrijk gearresteerd of aan het gouvernement uit- 
geleverd worden, zullen in Frankrijk vervolgd, gevonnisd en 
gestraft worden, wegens misdrijven tegen de veiligheid van 
den staat enz., in den vreemde gepleegd. Maar, wanneer 
nn de vreemde staat , binnen wiens gebied het misdrijf plaats 
had, den Franschman of den vreemde reeds daarom gestraft 
had, moet dan toch de Fransche regter, zonder te letten op 
het vreemde vonnis, op nieuw veroordeelen ? Ik geloof het 
wel; de bijvoeging van art. 7 : „s^il n*a pas été jugé, etc/' 
vindt men bij art. 5 en 6 niet, en ik geloof met coskan, 
p. 39 en 40 , dat het y,pourra être poursuivi" etc 1) niets 
bewijst tegen deze beslissing. 



1) Carnot wilde hieruit voor den regter de bevoegdheid afleiden om den 
misdadiger niet te vervolgen. Hij gebruikt dit argument wel bij eene an- 
dere zaak, maar toch, was zijn gevoelen waar, dan zou het ook den stryd 
met regt en billijkheid , dien wij in ds bepaliagen van art. 5 en 6 zien , op- 
heffen , althans verminderen. Teregt verklaart echter tegen carnots gevoelen 
COSHAN, p. 40, dit woord aldus; dat de Fransche wetgever inzag, dat hij af- 
week van eenen algemeenen regel en dus heeft willen zeggen : in het algemeen 
zijn Fransche rcgters niet competent buitenslands begane misdrijven te straffen; 
ze zullen het evenwel kunnen in de gevallen van art. 5 en 6 ; dat is ; „dan zitilen ze 
straffen. De C. P. zegt zoo meermalen „pourra être puni , in. plaats van »$era** 
Zoo werd ook gevonnisd den 14 ïfov. 1861 door het Hof van Be8an9on (dal- 
Loz , 1861 , 2 , 230). „De persoon had in casu in Zwitserland valsche Fransche 
munt gemaakt , en was dus overeenkomstig art. 5 vervolgbaar , maar na was 
hij reeds in Zwitserland veroordeeld , wel is waar bij verstek ; kon hij nu nog 
in Frankrijk op nieuw veroordeeld worden? Om het tegendeel te kunnen aan* 
nemen, zei bet Hof, zou noodzakelijk het vreemde vonnis definitief en onher.> 
roepelijk moeten zijn , kracht van gewijsde zaak moeten hebben. Dalloz zegt in 
zijne aanteekening op dit arrest; ook wanneer het definitief geworden was, zoa 
nog de Fransche regter op nieuw moeten veroordeelen; de bijvoeging van art, 
7 ontbreekt bij art, S en 6, en dus moeten w^ verder gaan dan het Hof van 
Be3an9on.** 
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Opmerkenswaardig is een arrest van het Hof van Metz van 
19 Jülij 1859, te vinden bij dalloz, 1860, 2, 1—8. Een 
vreemdeling had in Frankrijk tegen een Franschman misdreven, 
en daarom in zijn eigen land gestraft, was hij evenwel wegens 
hetzelfde feit in Frankrijk op nieuw vervolgd. De Fransche 
wet zou in een dergelijk geval den Franschman, die in den 
vreemde tegen een vreemdeling misdoet, niet straffen, de 
Beijersche wet , die in casu gold , en vele andere wetgevingen , 
b. V. de onze, straffen den inlander wel. Men zou ligt den- 
ken, dat in dit geval minder zwarigheid bestaat dan in het 
in de vorige noot besprokene; hier toch is in Frankrijk, en 
wel tegen een Franschman misdreven, de judex fori delicti 
commissi zal dus met volle regt vonnissen ; in het vorige was 
het misschien (in het geval van Besangon trouwens niet) een 
vreemdeling, die dus in den vreemde misdreven heeft; is nu 
die man reeds gestraft, dan zou men zeggen is alles uit. Maar we 
moeten opmerken, dat de Fransche wet sommige misdrijven, 
in den vreemde gepleegd, gelijk s!elt met die in Frankrijk be- 
gaan, en dit wel, omdat de Fransche staat hierbij de beleedig- 
de partij is. Muntvervalsching, poging tot oproer, enz. ook 
als zij buitenslands tegen Frankrijk plaats hadden, straft de 
Fransche wet in Franschen zelfs bij verstek , in vreemden , na- 
dat zij in handen der Fransche justitie zijn gekomen. Dit 
is bij alle volken zoo voorgeschreven, en wel, omdat in den 
regel de vreemde staat op deze misdrijven niet zoo zware straf 
stelt, en dus de beleedigde staat den misdadiger, die daar 
misschien des doods schuldig was, nu, nadat hij in den vreemde 
eene geringe straf heeft ondergaan, als vrij man zou moeten 
laten loopen. Hier is ook hetzelfde geval; de vreemdeling 
heeft in Frankrijk misdreven; de Fransche wetten dus over- 
treden; welnu laat gij een vreemd vonnis van veroordeeling 
voor het non bis in idem gelden, dan zal de vreemdeling 
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misschien eene veel geringere straf ondergaan en ten spot van 
de Fransche wetten zal zulk een misdadiger, die in Frankrijk 
welligt tien jaar gevangen zou zijn gezet, nu na eene kleine 
straf, of misschien op een vrijsprekend vonnis in Frankrijk 
moeten geduld worden. 

In het arrest van het Hof\ van Metz lezen wij : dat de 
wetgever aan vreemde vonnissen in civiele en handelszaken 
alle executoriale kracht onthoudt , daaruit volgt a fortiori , dat 
men in criminalibus „doit refuser è, ces décisions i-ne auto- 
rité, qui tendrait è, déplacer Tadministration de lajustice, en 
laissant aux tribunaux étrangers Ie soin d'apprécier les crimes 
et délits commis en France*^- dat daardoor dikwijls moeije- 
lijkheden zonden ontstaan, doordat, zooals in casu b. v. , de 
vreemde regter mindere straf oplegde 1). Eene andere reden , die 
het Hof opgeeft, dat zoodoende het in Frankrijk gepleegde mis- 
drijf bij herhaling geen recidive kon opleveren , vervalt hij ons , 
omdat wij toch recidive aannemen. Teregt echter veroordeelde 
m. i. het Hof den misdadiger andermaal. — Maar het is toch 
onbillijk dat die man dubbel gestraft wordt? Men zou kunnen 
zeggen, merkt h:elte 2) bij het bespreken van art. 7 aan, dat 
het non bis in idem slechts op binnenlandsche vonnissen ziet, 
maar de grond er voor is toch het onregtvaardige van eene 
dubbele veroordeeling, en die blijft ook, al is het een bui- 
tenlandsch vonnis. „Le jugement étranger , quelle que soit sa 
force hors du territoire, oö. il a été rendu, existe; ils peu- 
vent le rejeter comme autorité mais non comme fait; ils se 
trouvent donc en face de ce fait d'une première poursuite, 
d'un premier jugement. Il suffit que 1'agent ait été légale- 



1} Een fartam domesticum was volgens de Beijersche wet als eenvon- 
dig furtam gestraft. 

2) HÉLIE, Inst. crim. t. III, p. 664. 

10 
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ment jugé^ par aue juridiction competente, pour qa'il soit k 
Fabri de toute poursaite ultérieure k raison du même fait." 

Maar bet is de vraag, of de regter hier competent was ; 
de Beijersche wet moge den inlander straffen , die in den vreemde 
tegen een vreemdeling misdoet, volgens de Beijersche wet mogt 
dus die regter competent zijn; de Fransche wefc kent die com- 
petentie niet, en in alle gevalle verdient bet forum delicti com- 
missi de voorkeur. „La satisfaction , due en pareil cas k Tordre 
troublé, ne peut être considerée comme 'reguliere et complete, 
qu'autant qu'elle a été donnée sous les auspices de la loi 
Fran^aise, conformëment aux regies que cette loi h tracées,^' zegt 
DALLOZ in zijne aanteekening op het arrest. Het zal onbillijk 
kunnen zijn , de man heeft reeds eenmaal straf ondergaan , en 
daarom zouden misschien nadere bepalingen hieromtrent niet 
te onpas zijn; maar de Eransche wetgever geeft door art. 7 
implicite te kennen dat hier hetzelfde niet geldt; de regter 
moet dus op nieuw veroordeelen ; hij zal op de vroeger on- 
dergane straf kunnen letten , en daarom het minimum der straf 
toepassen; verder gaan mag hij niet, en strijdt dit nog met 
de billijkheid, dan zal de souverein hetzij remissie, hetzij vol- 
ledige gratie kunnen geven, naarmate de buitenslands geledene 
straf al of niet voldoende werd gerekend. De Fransche reg- 
ter bevindt zich dus „en face de ce fait d^une première pour* 
suite ,^' en die eerste straf zal hij ook in aanmerking nemen 
door vermindering van ^ straf; maar het non bis in idem hier 
onbepaald toe te laten zou veel te ver gaan , daar die vreemde 
regter misschien door gebrek aan bewijs, enz. den schuldige 
zou vrijspreken, en het dan met alle mogelijke beginselen van 
regt zou strijden, dat de Fransche regter, die als judex fori com- 
missi delicti competent was, deze beslissing moest aannemen, 
en den man, die klaarblijkelijk schuld had, moest laten loe- 
pen. De nadeelen van dezen regel kunnen worden, afgesne- 
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den en hiervoor is in de Fransche wet niet voldoende gezorgd, 
maar dat de Fransche regter hem , die buitenslands , wegens een 
misdrijf in Frankrijk tegen een Franschman gepleegd, of we- 
gens een misdrijf tegen den Franschen staat, veroordeeld en 
gestraft is, op nieuw veroordeelt, is wel te verdedigen 1). 

Wij zagen dus, dat de Fransche jurisprudentie de Fran- 
sche wet anders uitlegt als wij; dat zij vreemde vonnissen, 
alvorens ze executoir te verklaren, au fond onderzoekt 2) , en 
dus inderdaad een nieuw vonnis velt , in plaats van alleen in 
het belang der souvereiniteit na te gaan , of het vreemde von- 
nis strijdt met het Fransche regt, en of de executie daarvan 



1) Dat arrest van Metz is echter aangevallen door een Raadsheer bij dat 
Hof zelf en ook door anderen. Inderdaad bestaat hier dan ook niet zooveel 
grond voor eene tweede veroordeeling, als in het geval van een misdrijf tegen 
den Staat, omdat de presumtie van eene mindere straf in den vreemde groo- 
tendeels vervalt ; evenwel kan dit toch het geval zijn , zooals wg zagen dat het 
dit in de aangehaalde zaak inderdaad ook was, en het regt van straffen in 
Frankrijk kan ook niet door de daad van een vreemden regter worden opgehe- 
ven. Eveneens werd bijna gelgktijdig, den 31 Dec. 1859, door het Hof van 
Cassatie te Brussel beslist. Eene Hollandsche vrouw, die in België misdreven 
had^ werd in Middelburg gestraft en later toch daarvoor in België vervolgd. 
Het Hof van appel te Brnssei had den 4 Ang. 1859 in dat Hollandsche von- 
nis een „fin de non recevoir'' gezien, maar 't Hof van Cassatie casseerde dit 
arrest; „du système contraire,'* zeide het Hof, „résulterait cette conséquence 
inadmissible, que Tétranger, qui, après s'être rendu coupable en Belgique d'un 
crime ou d'un délit, aurait été acquitté dans son pays d, défaut de preuve le- 
gale OU de loi pénale applicable pourrait revenir en Belgique, et jonirde 

rimpanité sur les lieax mêmes da méfait." Zie dalloz, 1861, 2, 9. 

2) Een brief van den minister van buitenlandsche zaken van 29 Jnnij 1836 
(foelix in Revue, IX, p. 971) stelt de Fransche jurisprudentie als nog al vrij libe- 
raal voor. Het doel van dien brief, om te bewerken dat Fransche vonnissen in Ba- 
den zouden worden geëxecuteerd, bragt dan ook mee om den stand van zaken 
zoo gunstig mogelijk te schilderen; maar de woorden „si Téquité de ses (d. i. 
van het vreemde vonnis) dispositions ne présente ancune incertitude," toonen 
voldoende, wat men hiervan te verwachten heeft, ligt toch zal de gedaagde al- 
thans eenige „incertitude sur Téquité" kunnen bewerken, en w\j zien dan ook 
dat bgna altgd revisie plaata vindt. Teregt noemt dan ook foeizx II, p. 81, 
noot 5, dezen brief onder de geschriften waarin het stelsel van revisie wordt 
voorgestaan. 

10* 
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in Erankrijk toegelaten kan worden. Wij zagen, dat zij zelfs 
de exceptio rei judicatae niet toestaat, en dus de vreemde 
schuldenaar op nieuw in Frankrijk kan gedagvaard worden, be- 
houdens het geval dat de Franschman geheel vrijwillig in den 
vreemde zijn eisch heeft ingesteld ; zie arresten van 1827, 1837, 
1842, 1846. Wij zagen eindelijk dat zij het vreemde vonnis alleen 
in zooverre erkent , dat de daarin aangenomen feiten voor waar ge- 
houden worden, behoudens tegenbewijs; de executie en de excep- 
tio rei judicatae weigert zij dus aan vreemde vonnissen, de force 
probante niet. Deze uitlegging streed onzes inziens met de 
letter der wet en tevens met het algemeen geldend volkenregt. 
„It is surprising to observe the very little respect or comity 
which has hitherto been aflforded to the judicial decisions of 
foreign nations, in so enlightened, so polished and so com- 
mercial a country as France^' 1). 

Ja, de Fransche jurisprudentie verwijdert zich nog verder 
van de regels van regt en billijkheid, die vorderen, dat iemand, 
door eene competente regtbank tot de voldoening eener schuld 
veroordeeld, hiertoe ook buiten het ressort van dien regter 
gehouden zal zijn. De Fransche jurisprudentie wil slechts Jn 
enkele gevallen de Fransche regtbanken over geschillen tus- 
schen vreemden laten oordeelen 2). Nu was vroeger reeds de 
vraag opgeworpen, of ze dan wel zulk een vreemd vonnis 
over een geschil, waarvoor zij zelve niet competent waren, 
executoir verklaren konden? Chaüvbau, Quest. 1899, p. 
715, was van gevoelen, dat ze het niet konden, omdat de 
revisie geene formaliteit slechts is, maar eene instantie met 
alle mogelijke debatten, enz. Maar wij verwerpen juist de revi- 
sie , omdat men dan tegen de letter der wet een nieuw vonnis 



1) Kent, Commentaries on American law ^ II, noot op pag. 100 (9e editie 
Boston 1858). 

2) Zie hierover o. a. poelix I, p. 284 vlg. en bar, p. 429 vlg. 
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vordert; bij ons is deze kwestie dus uitgemaakt, wij willen 
het vreemde vonnis executoir laten verklaren, tusschen welke 
partijen het zij gewezen , mits de regter competent was. Maar 
ook de jurisprudentie verwierp, hoewel revisie vorderende, 
^ohauveaVs leer 1) , omdat artikel 546 en 2123 algemeen zeggen , 
dat de vonnissen geëxecuteerd zullen worden , nadat ze executoir 
verklaard zijn; „d^ oü il suit nécessairement , que Ie tribunal 
Franpais est competent pour apprécier , sMl y a lieu d* ordon- 
ner 1' exécution , ou de la refuser/^ Dit schijnt mij zeer juist, 
en is dan revisie hiermee niet te vereenigen , dan is het een 
bewijs tegen revisie, waarvan ook niet wordt gesproken in de 
wet, terwijl de executie aan alle vreemde vonnissen toegekend 
wordt na executoirverklaring. 

Het Hof van Parijs schijnt van gevoelen veranderd te 
zijn; althans bij arrest van 15 Jumj 1861 is het tegendeel 
beslist. De regtbank van koophandel had zich competent 
verklaard , dit vonnis werd vernietigd door dat arrest van het 
Hof van Parijs 2), en wel op verschillende gronden, waarvan 
de voornaamste schijnt te zijn, dat Pransche regters slechts 
aan Pranschen regt verschuldigd zijn, dat zij anders ook 
volgens de vreemde wetten zouden moeten oordeelen. 

Het laatste argument vervalt in ons systeem geheel, en 
wat daarvan ook zij, art. 546 en 2123 spreken algemeen, 
en zooals dalloz bij dit arrest opmerkt, de restrictive inter- 
pretatie van art. 546, volgens welke de wetgever „n' entend 
point parier des jugements rendus è. V étranger entre étran- 
gers, lesquels ne peuvent è, aucune condition obtenir force 
exécutoire en Prance,^^ die interpretatie is nieuw „et parait 
peu conforme a 1' esprit des lois modernes." Dalloz' twijfel , 

1) Deyillenbuve 1833, 2, 20, arrest van het Hof van Pargs van 5 
Aug. 1832, en aldaar 1836, 2, 307, arrest van hetzelfde Hof van 17 Mei 
1836. 

2) Dalloz 1861, 2, 176. Hierin de beide beslissingen. 
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dat de jurisprudentie dien weg niet zou inslaan, is dan ook 
zekerheid geworden, want een arrest van bet Hof van Cassa- 
tie van iO Maart 1863 casseerde het arrest van het Hof van 
Parijs 1), omdat, daar art. 546 algemeen luidt, de Pransche 
regtbanken ook competent zijn voor alle „demandes k fin 
d' exécution , de tous les jugements rendus entre étrangers 
par une juridiction étrangère." Dalloz merkt hierbij op , dat 
ook de ratio legis voor die opvatting pleit. "Waarom, zegt 
hij , weigeren Fransche regtbanken over vreemden regt te spre- 
ken? Omdat ze voor hunnen natuurlijken regter kunnen 
teregt staan , en alleen om deze reden behoeft dit geen „déni 
de justice^' genaamd te worden. Men verwijst hen dus naar hun 
eigen regter; maar zoo nu al bij voorbaat de uitspraak van 
dezen in Prankrijk vernietigd en vruchteloos gemaakt wordt, 
dan zou inderdaad die incompetentie der Fransche regtbanken 
over geschillen tusschen, vreemden eene regtsweigering zijn. 
„Non seulement la compétence des tribunaux Francais existe, 
mais de plus, elle est nécessaire^^ , zeide de eischer in cas- 
satie dan ook teregt. In het criminele zoekt men door uit- 
leveringstraktaten een art. 546 in de wet te brengen, en nu 
zal men in civilibus door eene willekeurige interpretatie dit 
artikel willen verwijderen ? voerde hij verder aan. Niet alleen 
tegen dit arrest, maar ook tegen revisie in het algemeen, dus 
tegen de leer der jurisprudentie , kan men dan ook zeer teregt 
de woorden van dien eischer gebruiken: „Serait-il d* ailleurs 
moral de faire de la France une terre oü les debiteurs sont 
in violables pour leurs créanciers ?** Volgens de leer der juris- 
prudentie toch zou men door te verhuizen eeuwig het vonnis 
kunnen ontkomen ; „donc la raison naturelle se joint h V au- 
torité des lois positives 2)." 



1) Dalloz 1863, 2, 89. 

2) Dalloz XVIII, p. léö. 
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§ 8. NEDEELiND. 



De Vereenigde Provinciën vormden een staten-bond, de 
Unie van Utrecht was een verbond tusschen souvereine sta- 
ten. De Staten Provinciaal, dat waren de Souvereinen en 
de Staten Generaal waren slechts hunne gedelegeerden; „ze 
hadden alleen de afhangende magt, die van de heeren Staa- 
ten van ieder Provincie afdaald, en hare aanseggingen en 
decreeten gelden niet verder, als de Principalen deselve cours 
geven 1)/* 

Ook voor ons punt is dit van groot belang; immers 
„het principaalste deel van de Souvereiniteit was de justitie 
en de administratie van dien 2)." Zoo moest de vraag omtrent 
de erkenning en tenuitvoerlegging van in den vreemde ge- 
wezen vonnissen één zijn met die, in hoeverre een vonnis 
b. V. in Utrecht gewezen, in Holland executabel zoude zijn. 
En inderdaad zien wij dan ook, dat de wijze, om de execu* 
tie van een vreemd vonnis te verkrijgen , dezelfde was als bij 
het tenuitvoerleggen van een vonnis in een ander gewest ge- 
wezen. 

De naburige ligging dezer gewesten deed tusschen de 
ingezetenen vele betrekkingen ontstaan, en daardoor de nood- 
zakelijkheid, om een in het eene gewest gewezen vonnis in 
het andere te kunnen executeren, te meer gevoelen. Dit heeft 
voor ons onderwerp het dubbele voordeel, dat het als van 



1) Mr. ROMBIN DB HOOGHE, Spiegel van Süiat, bij loenius, Decisiën en 
Observatien (met nantcek. van Mr. t. boel, jr., 1702) ad casum 52, p. 837. 

2) LoENius, cas. 52, p. 338. 
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zelf tot meer vrijgevige beginselen leidde, en dat de schrij- 
vers ook omtrent de kracht van vreemde vonnissen meer 
bepaalde aanwijzingen behelzen. 

Hoe kwam men nu tot de tenuitvoerlegging van een 
in eene andere provincie of in een vreemd land gewezen von- 
nis? Daartoe „moet men zig , zegt van der linden 1), voorzien 
van Letteren Eequisitoriaal van den Eechter, die het vonnis 
geweezen heeft" 2). Van die letteren requisitoir (litterae mu- 
tui compassus) geeft van alphen ons twee verschillende for- 
mules 3). "Wanneer het bekend was, waar het vonnis tegen 
den veroordeelde kon geëxecuteerd worden , rigtte de regtbank 
die letteren requisitoir aan het Hof, binnen welks ressort de 
executie plaats kon hebben. Hierin werd , „in faveur van de 
Justitie , versogt , om de Sententie ter executie te stellen , op 
soodanige goederen, als den Impetrant ofte zynen Gemagtigde 
sal weten aan te wysen, de voorsz. gecondemneerdens toebe- 
horende/' en hierbij voegde men nog de verklaring, „bereyt 
te zyn van gelyken te doen, als daartoe versogt sal worden.'* 
Maar wanneer het l)nbekend was, waar de gecondemneerde 



1) Van der linden. Verhandeling over de jvdici'éle pradijck, Ile deel 
(1798), 4e boek, 4e hoofdst., § 3, p. 216. Verg. mebula. Manier van prO' 
cederen, lib. IV, tit. 97, cap. 1, no. 1, vlg., p. 667. 

2) Daarentegen zegt ltndrater, cap. I, § 11, pag. 18: „qui execatio- 
nem impetraverat , supplici libello adibat Summam Curiam, petens, ut de sen- 
tentia, simul ad illam perlata, litteras reqnisitorias decerneret." Ik geloof dat 
dit niet bepaald vereischt werd, en dat men die letteren reqaisitoriaal verzocht 
van den regier, die het vonnis gewezen had. In het geval, dat ltndraybb 
aanhaalt (ait van alphen's Papegay I, p. 583, zie nog aldaar II, p. 527, 
vlg.) worden wel die letteren aan den Hove van Hollandt gevraagd , maar hier 
had ook „de Suppliant voor desen Hove bij edicte doen dagvaarden, en alsoo 
niemandt van deselve G^daagdens gecompareert en is geweest, had hg Default 
tegens hen-luyden geobtineert, uyt krachte van dewelcke, executie gedecer- 
neert was geworden." Hier was het das wel de Somma Curia, maar de reden 
is duidelijk, want het was „de Rechter, die het vonnis geweezen had." 

3) I, p. 584, vlg. Deze letteren requisitoriaal waren ook tot andere 
einden gebruikelgk; om getuigen te doen verhooren, enz. Zie hiervan voor- 
beelden bij van deb linden, § 2, p. 215; Papegay ^ II, p. 546. 
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zich ophield of goederen had , waarop het vonnis zou kunnen 
worden geëxecuteerd, dan werden deze letteren gerigt „ad 
omnes judices/' „aan allen Heeren, Hoven, Eegteren ende 
Geregten, die dese jegenwoordige vertoont sullen werden/' 
Deze noemde men opene Letteren Requisitoir, in tegenstel- 
ling met de andere, die als een bepaald adres hebbende 
gesloten waren, 

„Deeze letteren nu worden den Hove (binnen welks res- 
sort geëxecuteerd zou worden) gepresenteert met bijvoeging van 
een kort Request, waarbij men verzoekt Letteren van Atta- 
ché op de Sententie, die men wil executeren, in communi 
forma 1)/' Bij deze letteren van attaché (litterae annexae) 
committeerde het Hof den eersten deurwaarder hierop versogt , 
dat hij ten verzoeke van N. seker Sententie ter Executie 
legt, na syne forme ende inhouden, sulks alst behoort, vol- 
gende d' Instructie van desen Hove , van hetwelk te doen het 
Hof hem geeft volkomen last ende sonderlinge bevel." Zij 
behelsden dus een bevel aan den deurwaarder 2). 

Van der linden spreekt alleen van letteren van attaché ; 
in de Deciden en Observatien van lobnius daartegen schijnt 
BOEL, ad casum 52, p. 340, te onderscheiden. „Wat betreft 
het ter executie leggen van Sententien bij het Eed. Mog. 
CoUegie ter Admiraliteyt binnen dese Stad gewesen, zijn wij 
geinformeerd," zegt hij, „dat de executie van dien bij Letteren 
Requisitoir aan den Eed, Agtb. Geregte alhier versogt werd: 
Evenals ten opsigte van buiten vonnissen of Sententien van 



1) Van deb linden, p. 216. Zie een dergelijk request bij van alphen 
I, p. 585, II, p. 93 en p. 630. Zie nog s. van leeuwen, Censura forensit 
lï, cap. XXII, no. 35, p. 87j cap. XXXIII, no. 9, 10, p. 153 (1685). 

2) Over de oudere, meer algemeene beteekenis van letteren van attaché, 
zie V. D, LINDEN, p. 217. Dergelijke letteren van Attaché waren ook noodig, 
wanneer een ingezeten voor een vreemden regter geciteerd moest worden; lok- 
NIU8, casus 22; van zubck , Codex Batavus , (4e druk 1758) voce êententiën, 
$ 23, noot 1. 



Digitized by LjOOQ IC 



164 

andere Ilegters tzij in of buiten Holland plaats heeft: 't 
Gunt omtrent de Sententien van 't Collegie ter Admiraliteyt 
mede wel kan geschieden, sonder sig om Attaché aan het 
Hoff te vervoegen: Dog is egter daar omtrent dit onder- 
scheid, dat, «odanige executie op Sententie bij Letteren Re- 
quisitoir aan den Begter, daar den Gecondemneerde zig ont- 
houd en sijn goederen gelegen zijn, versogt werdende, uyt 
kragte van dien ter plaatse waar aan deselve geadresseert zijn , 
alleen maar, en nergens anders in Holland, tenzij bij opene 
Letteren Requisitoir de executie kan geschieden: daar integen- 
deel met Attaché van het Hoff sodanige Sententie alomme door 
geheel Holland, uyt kragte van deselve mag ter Executie 
gelegd worden/' Hij noemt dus drie middelen, om tot de 
executie te komen: Letteren Requisitoir, waardoor de executie 
geschieden kan binnen het ressort van een bepaalden regter , 
aan wien ze gerigt zijn; Opene Letteren Requisitoir, die aan 
alle Hoven gerigt zijn, en waardoor men dus overal tot de 
executie kan komen , en Letteren van Attaché , die , door het 
Hof toegestaan zijnde, de executie door geheel Holland ge- 
lasten. De Letteren Requisitoir schijnen dus te kunnen wor- 
den gerigt of algemeen aan alle regters, of wanneer het wel 
zeker is, dat hij in eene provincie vertoeft, maar de plaats 
waar, onzeker, aan het Hof van die provincie , of wanneer ook 
dit vast staat, aan den plaatselijken regter. Zoowel in het eene 
als in het andere geval moest men magtiging hebben of van het 
Hof of van de regtbank; en deze magtiging gaf het Hof door 
de Letteren van Attaché, en ook de regtbank moest, na de 
Letteren requisitoir ontvangen te hebben , het executio fiat op 
de sententie stellen, alvorens geëxecuteerd kon worden. De 
attaché van het Hof was misschien de oorspronkelijke vorm; 
maar voor de gemakkelijkheid rigtte men zich later dadelijk 
tot den regter, in wiens ressort geëxecuteerd moest worden; 
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evenals in Frankrijk, behalve het pareatis du grand scean^ 
later ook dat van het parlement, of ook eenvoudig een exequa- 
tur van de regtbank voldoende was. 

Maar niet altijd stond het het Hof de attaché toe 1). 
„Sententien, van vrienden en geallieerden gewezen, erlangen 
in deze landen executie, zo niet strijden met het regt de- 
zer landen 2) ,'' en daarom „word sommierlijk wel gelet of 
er eenige notoire redenen mogen zijn; waarom de executie 
zoude kunnen gedifficulteert worden." Van vrienden en geal- 
lieerden moesten ze gewezen zijn; maar, voegt van zurok 
noot 1 er bij, waren ze ten tijde van het vonnis vrienden, 
dan wordt de executie toegestaan, hoewel ze op het tijdstip 
der aanvrage vijanden geworden waren. Zoo werd bij Resolutie 
van 8 Sept. 1585 executie verleend op een vonnis van Antwer- 
pen, hoewel deze stad reeds den 17 Augustus Spaansch ge- 
worden was. 

Het verleenen van attaché was afhankelijk van recipro- 
citeit. In de Letteren Eeqnisitoir immers verzocht de vreemde 
regter executie, met belofte van desgelijks te zullen doen. 
Wanneer het nu bleek, dat hij aan vonnissen in deze landen 
gewezen, executie weigerde, dan weigerde men deze ook hier. 
Aan dit vereischte hield men streng vast. Wel werd er in 
eene zaak (21 Maart 1640) beweerd, „dat, of wel, in ver- 
schelde, ook van dese Geünieerde en andere nabuurige Pro- 



1) Op mandementen van arrest geeft het Hof geene attaché; in 1619 
werd deze, verleend zijnde, weer ingetrokken den 6 November, omdat het 
mandement van arrest verzocht moest worden aan het Hof zelf, als een^^ 
competente regter over alle personen in Holland; van deb linden II, p. 217» 
LOEMius, cas. 86, p. 564. In casn was het mandement verleend door den 
Raad van Braband, en hierbij maakte 't geen verschil , dat deze in den Haag 
resideerde. Immers hem was bg wijze yan privilegie 'toegestaan territorium in 
den Haag om regt te spreken ; voor het overige was het das eene vreemde 
regtspraak, en een vonnis door dat Hof gewezen was das voor het Hof van 
Holland als in vreemd land gewezen. 

2) Van zukce, voce sententien, $ 21. 



Digitized by LjOOQ IC 



166 

vincien, de Senten tien bij desen Hove tot laste van derselver 
Ingesetenen gewesen^ op Letteren requisitoriaal van dezen 
Hove niet ter Executie gesteld werden, nogtans op een Sen- 
tentie , ter selver Plaatse tegen een Ingeseeten deser Provincie 
gewesen, ter requisitie van Eegters^ die sodanige Senten- 
tien gewesen hebben. Letteren van Attaché versogt werden 
om deselve ter Executie te stellen 1)"; ^dog," teekent boel 
hierbij aan, p. 599, „niet verleend, maar jure retorsionis 
gewijgerd , en ^tselve regt tegen sodanige Vonnissen gebruykt , 
als de regters tegen de Vonnissen van ons Land practi- 
seeren 2). 

De provinciën onderling stonden aan de vonnissen , in eene 
andere gewezen, gewoonlijk de attaché toe. Zoo was er tus- 
schen Holland en Utrecht zelfs een traktaat van 1584, waarbij 
aan de wederzijdsche vonnissen kracht en executie werd toe- 
gekend zonder kennis van zaken 8). En ook in de andere 
provinciën was dit gebruikelijk; maar Gelderland weigerde von- 
nissen van andere provincies kracht te geven, bij resolutie van 
16 Januarij 16114), en eveneens Friesland en Overijssels); 
maar toch vermeldt van der linden p. 212, dat er in 1720 
attaché verleend is op een Sententie geweezen bij den Hove 
van Vriesland, ten laste van een Ingezeten der stad Am- 



1) LoENius, casus 94, p. 579. 

2) Vonnissen in Indië gewezen, werden in Holland geëxecuteerd, zie tan 
ALPHEN II, p. 323 , ylg. 

3) Van zurck, § 25. In een later traktaat was bepaald, dat twee Hol- 
landers elkaar niet in utrecht mogten dagvaarden, noch omgekeerd; en in dat 
van 18 April 1689, dat bij eene erfenis en bg een faillissement, wanneer in 
beide staten goederen lagen, de jndez fori domicilii de algemeene regter zon 
zi|jn, ook al lag het grootste gedeelte der goederen in de andere provincie of 
al waren daar de meeste schuldeischers. J. yobt , ad. tit. Dig. de Jorisd. , no. 
17, Lib. I, tit. IV, pars II. 

4) Boel bij loenius ad casum 22 p. 213. Zurck t. a. p., tan deb lin- 
den, II, $ 4, y], p. 212. Gelders Groot Plucaetboek, II, fol. 124. J. voBf, 
ad tit Dig. de jurisdictione no. 7; lib. I, pars II, tit. 4. 

5) Ltndbateb, $ 9. 
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sterdam; zoo als ook het Hof van Vriesland een Sententie van 
den Hoogen Raad in Holland heeft geëxecuteerd. Zoo werd in de 
zoo pas aangehaalde plaats van loenius gezegd , dat vonnissen 
in Zweden 1) gewezen hier niet geëxecuteerd werden, zoo werd 
ook attaché geweigerd, den % Nov. 1719, aan Eegeerders van 
Brussel 2) , zoo ook aan vonnissen gewezen in Engeland 8) , 
Munster 4). 

Tusschen Frankrijk en Holland bestond vroeger ook re- 
ciprociteit. Zoo vinden we bij zurck § 23, dat attaché ver- 
leend is op een arrest van het parlement te Parijs; wel voegt 
hij er bij: „partij gehoort en stukken gezien zijnde^^ maar het 
is toch duidelijk, dat hier niet van een onderzoek naar de zaak 
zelf sprake is; immers §24 laat hij er op volgen, dat „nader 
is geresolveert, also sententien hier gewezen, geene executie 
hebben in Yrankrijk, dan na voorbaande kennis van zaken ^^ 
dat nu ook onze ingezetenen jure retorsionis dit kunnen verzoe- 
ken ; een bewijs dat in § 23 bedoeld is : zonder voorgaande kennis 
van zaken. Zooals dus uit zurck blijkt, was de verhouding 
met Frankrijk veranderd, en werd nu bij vonnissen in Frank- 
rijk gewezen ook van deze zijde niet langer op letteren requi- 
sitoir attaché verleend; en zoo is dan ook het Hof gelast te 
handelen met sententien van het parlement te Parijs en Bor- 
deaux. Men scheen hier te lande deze veranderde zienswijze 
van Frankrijk niet te kunnen gelooven, althans züeck teeken t 
aan, dat Haer Ed. Gr. Mog. door den Ambassadeur te Parijs 
hebben laten vernemen de facto , an constet ; waarop de Fran- 
sche Koning adviezen inwon van beroemde advokaten, die van 
oordeel waren, dat men vreemde vonnissen tegen de ingezete- 

1) ZuBCK, voce Appell, $ 70, no. 1, spreekt van de cognitie van een 
Zweedsch vonnis tegen een Delftenaar 18 Jan. 1662 aan het Hof van Holland 
gesteld. * 

2) Van der linden, p. 212. 
8) Loenius, ad cas. 22, 

4) Zurck, voce Sententien, $ 25 noot 1. 
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nen niet moest execnteren. Zie die adviezen bij van alphen, 
II, p. 681—546. 

Later schijnt de Pransche Koning getracht te hebben, 
een arrest van het parlement te Bourdeaux hier executoir te 
doen verklaren. Althans van zürck meldt ons (voce Senl. § 24, 
no. 3) , dat de Staten Generaal daarover eene missive aan de 
Staten van Holland hebben gezonden, en dat deze het advies 
van het Hof hebben ingewonnen. De suppleant van attaché 
had reeds op zijne Sententie proces gemoveerd te Amsterdam , 
en zijn eisch was hem ontzegd, de attaché kon dus niet meer 
toegestaan worden; daarom is 27 Mei 1716 dan „ook ver- 
staan, dat hetzelve requisitoir van zijn Majesteit van Vrank- 
rijk beleefdelijk zal worden geëxcuseert , zo veel 't 'pretense 
geval aangaat/' Men wilde wel, dat in het vervolg alle von- 
nissen in Frankrijk en hier over en weer gerespecteerd en exe- 
cutabel zouden zijn na behoorlijke requisitien; en ter Genera- 
liteit werd zoo door Gedeputeerden van Holland gerapporteerd , 
en aan deze gelast hierover met den Franschen Ambassadeur 
te confereren.*' Res. Holland 29 Aug. 1716. Van den af- 
loop dezer conferentie wordt ons niets gemeld, denkelijk zal 
de zaak wel bij het oude geblevefti zijn, althans bij Pransche 
schrijvers vinden wij ook geenerlei traktaat of uitzondering op 
den regel ten onzen behoeve gemaakt. 

Met de andere landen vond steeds reciprociteit plaats, 
zooals van het Keurvorstelij k hooge wereldlijke geregt te Keu- 
len bepaald is aangeteekend door zurck § 25, noot 4. Of 
vonnissen in Spanje gewezen, hier zonder cognitio causae ge- 
ëxecuteerd konden worden, daarover werd 10 Maart 1671 
gedelibereerd, (zueck, noot 2). Gedurende het twaal^arig 
bestand werd iemand , in Spanje veroordeeld ajnde, hier daar- 
voor aangesproken, en toen werd den Raad gelast zulke gra- 



Digitized by LjOOQ IC 



159 

tie van justitie te doen^ als de Prins van den Lande kon 
doen 1). Wanneer men dus meende, dat reciprociteit in acht 
genomen werd en de vreemde staat dan weigerde te execa teren, 
zou men denken, dat het eenige middel hiertegen was, om, 
wanneer van een daar gewezen vonnis hier de executie gevraagd 
werd , deze ook jure retorsionis te weigeren. Maar neen I dan 
wordt er, zegt van zürck, § 22, op compulsatoire middelen 
gedagt, en, voegt hij er in de noot bij, „zo is gedelibereert 
om een Sententie van het Hof ter executie te leggen in Frank- 
fort, hetzij met te procederen tegen de burgers dier stad ob 
denegatam justitiam , of met den gecondemn eerden hier te doen 
komen/^ Ees. HoU. 16 Pebr. 1699. Beide, maar vooral het laat- 
ste, zou ons vrij onmogelijk kunnen schijnen; de Senaat van 
Frankfort immers zou niet den gecondemneerde willen citeren 
of uitleveren, hoe hem dan in Holland te doen komen? Eenvoudig 
door hem op te ligten , een middeltje zeer gebruikelijk in die 
tijden en dat ook de Fransche Koning met goed succes in 
Holland aanwendde 2). Wat er van die deliberatie van het 
Hof gekomen is, wordt ons niet gemeld. 

De jurisdictie der verschillende regterlijke coUegies gaf 
ook dikwijls aanleiding tot de vraag , of een vonnis , door een 
van deze gewezen , regtsgeldige kracht had ook buiten het res- 
sort, of wel attaché behoefde. Zürck, voce Sö«^. §23, no. 2, 
zegt eenvoudig: „op Sententien van gecommitteerde Baden, 
Admiraliteiten en Baad van Staten is Attaché onnoodig;'' doch 
dit schijnt maar niet zoo onbepaald aangenomen te konneu 
worden 8). Lobnius, casus 87, door zürck aangehaald , zegt 
dan ook juist in strijd met dezen, dat, als door Generale Sta- 



1) ZuRCK, voqe AppeU. $ 70 no. 2. 

2) ZuRCK, b. V. Toce Ingezeten ^ $ 9, no. 2. 

3) Zie b. Y. attaché op een vonnis van den Raad van Staten verleend , 
Papegay^ II, p. 529. Zie ook I, p. 585. 
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ten of Kaad van Staten een vonnis is gewezen^ dit om in 
Holland geëxecuteerd te kunnen worden, attaché van het Hof 
van Holland moet hebben. Zoo werd dus op eene sententie 
van den Baad ter Admiraliteit attaché verleend; en werd al 
het mandement poenaal tegen eene executie, binnen Hoorn 
gedaan, uit kracht van een vonnis der heeren Kaden ter Ad- 
miraliteit te Enkhuizen , weer ingetrokken , toch waren er vele 
leden van den Baad van oordeel, dat inderdaad attaché noo- 
dig was en dus het mandement teregt verleend 1). Zoo werd 
er attaché verleend op Sententie van gecommitteerde Baden 
van Holland, hoewel eenige heeren van het Hof meenden, dat 
dit niet noodig was 2). 

Zooals BOEL (ad casum 52) uiteenzet, is de meen ing van 
deze Heeren zeer juist; het Hof van Holland en de gecom- 
mitteerde Baden hebben één zelfden Superieur, de Staten van 
Holland^ attaché is dus onnoodig; maar de Baad van Staten 
en de Baden ter Admiraliteit hangen af van de Staten Oeneraal 
en hunne vonnissen hebben dus , als van een vreemde jurisdictie 
uitgaande, om in Holland executabel te zijn, attaché noodig. 

„Van brieven van attaché van den Hove op Sententie, 
van een anderen regter gewezen, valt geen appell,'^ zegt 
zuECK, voce Appell, § 70, exempel bij Bes. HoU. 6 Junij 
1699; en \oce Sent, § 29; want attaché geeft slechts execu- 
tie van een in kracht van gewijsde gegaan vonnis ; het is hier 
geen nieuw proces, want de regter, die attaché verleent, ver- 
vult de plaats van den regter, die het vonnis wees 8). Maar 
men kon zich tegen het vonnis zelf verzetten , zelfe al was de 



1) LoENius, cas. 52, pag. 333. 

2) LoEMiDS, cas. 87, pag. 565. 

3) Zie LYNDRAYBR, p. 20. Van LEEUWEN, Censura forensis, II, cap. 
XXXIII, no. 9 in notis, schijnt (zie zurck, § 71, no. 1) van een ander ge- 
voelen te z^'n. Mijne editie van tan leeuwen, (3e editie 1685) houdt er geene 
noten op na. 
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attaché verleend; wie zou nu hierover beslissen? De regter 
die de attaché verleend, of die de Sententie gewezen heeft? 

Men moet onderscheiden, zegt van der linden 1); be- 
treft het de zaak zelve, beweert b. v. de gedaagde reeds be- 
taald te hebben of werpt hij compensatie tegen, dan is het de 
regter die het vonnis gewezen heeft; betreft het daarentegen 
eeu exces in executione, dan is het de regter die de attaché 
gaf. Wanneer nu die attaché verleend is, zal het vonnis ge- 
ëxecuteerd worden, overeenkomstig de wetten en gebruiken, 
ter plaatse der executie geldig; „ze moeten geëxecuteerd wor- 
den/' zegt ZÜECK2), „als vonnissen van 't Geregt, aan wien 
de Letteren Requisitoriaal houden/' 

De vonnissen , gewezen in Gelderland en andere gewesten en 
vreemde landen, waarmede geen reciprociteit bestond, konden 
niet op letteren requisitoriaal van attaché voorzien en zoo execu- 
tabel worden in Holland. Om dus executie te verkrijgen , moest 
men den schuldenaar op nieuw in Holland dagvaarden en in 
rau-actie ageren; maar men begreep, dat het toch onbillijk 
zou zijn, dengenen, die reeds eenmaal in het gelijk gesteld 
was, te dwingen andermaal zijn eisch te staven en tegen de 
exceptiën van den schuldenaar te verdedigen. „Schoon tus- 
schen dien buytenlandschen en den Hollandschen Eechter die 
inschikkelijkheid geen plaats vind, dat ze aan elkanders Ee- 
quisitorien defereeren: zoo is en blijft het echter altoos waar, 
dat dit gewijsde voor waarheid moet gehouden worden, 
en recht maakt tusschen partijen onderling; zoodat tusschen 
dezelve geen quaestie meer zijn kan, an deheatur y maar al- 

1) II, $ 4, p. 218. Zie ook lyndbiteb, § 13 p. 21 en b^ dezen van 
LEEUWEN, t. a. p. § 15 in notis. Zie over dit appel, dat slechts om bepaalde 
redenen toegelaten is, „licet regulariter adversos execationem admitti non de- 
beat," VAN LEEUWEN, no. 4. 

2) ZuBCE, ?oce Sententien, | 26. Omtrent de te Amsterdam vereischte 
loos- en eigenpanding werd dit zoo beslist den 31 October 1682, hoewel „d^ 
practyk altijd was contrarie geweest." Zie loenius, cas 22, p. 212. 

11 
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leen an jtkdicatum êit 1). Hij behoefde daarom zijn eisch niet 
te bewijzen ^ maar alleen het vreemde vonnis aan te voeren en 
de conclusie is dan ook: „dat de gedaagde zal worden ge- 
condemneert, de Sententie naartekomen en dienvolgende te 
praesteren het gunt die Sententie medebrengt/^ Nu kan de 
gedaagde tegen het vonnis zelf opkomen, maar niet de mid- 
delen voordragen, reeds in de vorige procedure gebruikt. In- 
derdaad is dus de verdediging van den gedaagde beperkt tot 
datgeen, waartoe hij ook, wanneer het vreemde vonnis voor 
attaché vatbaar was, door oppositie geregtigd zou zijn. 

„In criminalibus geene letteren van attaché werden ver- 
sogt, nog gegeven/' zegt lobnibs 2), De territorialiteit van 
de straft» et, zagen wij reeds, heeft dit overal doen gelden 3). 
Wij vinden bij loemüs, casus 66, de vraag besproken, in 
hoever een vreemd crimineel vonnis de vervolging in foro de- 
licti commissi uitsluit. Wanneer iemand in den vreemde gestraft 
is, non poena condigna, sed mitiori, dan mag hij andermaal 
gestraft worden, maar volgens sommigen niet zwaarder, dan 
met uitbanning. Zoo werd den 26 Julij 1634 beslist, „dewijle hij 
niet na regten daarover was gestraft, daarom hier andermaal, 
ten minste met Bannissement soude moeten gestraft werden." 
Maar was hij bij den eersten bevoegden regter vrijgesproken, 
dan heeft hij de exceptio rei judicatae 4). 

>) Van dek linden. II, $ 5. p. 212. Ltndbateb, § 14, p. 23. Waarom 
spreekt aUeen van der linden van dit middel, om, niettegenstaande er geene 
reciprociteit plaats vond, toch aan vreemde vennissen kracht en ezecntie te be- 
zorgen? Zou die liberaliteit pas in de latere dagen der Republiek plaats ge- 
vonden hebben? Bij geen der ouderen vind ik er iets van. 

^ LOENius, casus 86. 

3) Overeenkomstig dit beginsel zou de regter ook niet verder dan buiten 
zijne provincie kunnen bannen. Intusschcn was dit èn voor die provincie èn 
ook voor de omliggende van groot belang; en 'zoo vinden wij dan ook ver- 
scheidene traktaten , b. v. tusschen Utrecht en Holland, waarin aan dewederzijd- 
sche regters bevoegdheid gegeven wordt, buiten die andere provincie te ban- 
nen. Zie J. VOET, ad tit, JHg,. de Jurisdictume no. 7, Lib. I, tit.IV, pars II. 

*) LosNius, t. a, p. , n, 1 ; zueok, voce Delicten, $ 14, noot. 
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Wij zeiden daar^ dat in criminalibus geene letteren van 
attaché werden gegeven. Maar hoe dan te handelen , wanneer 
iemand, die van een misdaad beschuldigd werd, ontvlugtte? 
Het forum competens was drieërlei^ commissi delicti^ domicilii 
et deprehensionis 1) ^ dus kon de man altijd gestraft worden; 
maar was de misdaad bedreven in een land^ dat onder een 
geheel anderen souverein stond, dan werd wegens de practi- 
sche bezwaren slechts gebannen 2). Anders werd den judex 
delicti commissi kennis gegeven, en deze kon hem dan op- 
eischen; of ook als dit niet gebeurde, kon hij ter plaatse zij- 
ner aanhouding gevonnisd worden S). Doch ingezetenen en 
ook vreemdelingen, hier wonende, worden niet uitgeleverd, 
tenzij ze notoire misdadigers waren 4). 

Uit dit weinige zien wij duidelijk dat onze voorouders 
omtrent ons punt zeer liberaal waren; maar dit was dan ook 
volstrekt noodzakelijk wegens de menigvuldige betrekkingen 
enz., die er tusschen de verschillende provinciën bestonden. 
Verzekerde men aan de vonnissen in de eene provincie gewe- 
zen elders geene executie , dau ware de handel bijna onmoge- 
lijk, in allen gevalle zeer belemmerd geweest. Dit is wel ia 
waar niet zoo overwegend, waar het een geheel vreemden staat 
geldt, maar die liberaliteit werkte ook hierop terug, want, 
zoo als wij zagen , de provinciën waren onderling elkaar vreemd ; 



1) Van alphen, II, p. 262. 

2) Van Zurck, voce Delicten, § 25». 

3) LoBNiüS, ad. cas. 86, p. 565. 

^) Zurck, voce Jngeseien, $ 9, no. 1 en 2, p. 591. — „Van criminele 
vonnissea in Indien gewezen, word execntorie verzocht van den Regter, waar 
onder de gecondcmneerde is; en valt geen appell," zegt zurck, voce Appell, 
^ 21 , no. 5. Hier schgnt dus aan letteren reqnisitoriaal enz. gedacht te moe- 
ten worden, zie ook zubck, voce OosL-Ind. compagnie, $ 16, n. 5, p. 815; 
maar in het geval, vermeld in no. 6 en 7, werd de schnldige naar Xndie ge- 
transporteerd. 



11* 
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een vonnis in het eene gewest gewezen, werd in een ander 
als een vreemd vonnis beschouwd 1). 

Dit zou veranderen. Eeeds had men in de laatste helft 
der 18e eeuw pogingen in het werk gesteld, om meer eenvor- 
migheid in onze wetten te brengen , maar deze waren mislukt. 
En geen wonder! immers de staatsregeling zelf was even ver- 
brokkeld. Maar de dagen van 1795 kwamen, de provinciën 
vormden zich tot eene ondeelbare Bataafsche republiek 2). De 
tijd van onze republikeinen was echter om, voor dat zij aan 
het voorschrift van art. 28 der staatsregeling van 1798 vol- 
daan hadden 3) ; lodewijk napoleon zou nu ons land als ko« 
ning besturen. Dat dit alles voor ons punt van het hoogste 
belang is, spreekt wel van zelf. „Indien het verschil der 
burgerlijke wetten steeds een grooten hinderpaal opleverde te- 
gen de vereeniging der bijzondere gewesten onder een alge- 
meen bestuur , zoo was daarentegen aan het plaats grijpen de- 
zer groote gebeurtenis de gedachte aan het invoeren van een 
algemeen wetboek wederkeerig natuurlijk verknocht'^ 4). 

Zoo verviel dus dat scherpe onderscheid tusschen de 
provinciën; het waren nu deekn van een en hetzelfde land, 
van daar dat men ook een vonnis, in de eene provincie 



1) De onafhankelijke regtsmagt der steden en de sonvereiniteit der pro- 
vinciën verlamden dikwijls de uitoefening der regterl^ke magt, zegt de bosch 
KEMPKB, Het tegenwoordige staaUregt, (1863) p. 106. Dit ziet natuurlek op 
het criminele, maar ook in civilibus zon dit zonder die vrijgevigheid ten op- 
zigte van elders gewezen vonnissen er het noodlottige gevolg van geweest zyn. 

2) Art. 1 der Acte van Staatsregeling: De Bataafsche repnbliek is één 
en ondeelbaar. 

3) Art. 28. Er zal een wetboek gemaakt worden, zoowel van Burger- 
Iqke, als van Igfstraffelgke wetten, te gelijk met de wijze van Regtvordering , 
op gronden, door de staatsregeling verzekerd, en algemeen voor de gansche 
republiek. Deszelfs invoering zal zyn, uiterlgk binnen twee Jaaren, na dein- 
voering der staatsregeling. 

4) Aanspraak van den Staatsraad seuvens, 9 Dec. 1808, te vinden ach- 
ter het Wetboek Napoleon voor Holland. 
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geveld, niet meer als in den vreemde gewezen kon beséhou- 
wen. 

LoDBWiJK^s rijk was ook al niet van langen duur , en den 
9 Julij 1810 werd Holland bij Frankrijk ingelijfd en kwamen 
wij dus onder de Fransche wetten, die bij ons in stand zijn 
gebleven tot 1838; en daar wij art. 2123, 2128 O. civil en 
546 C. de pr. Civ. reeds behandeld hebben, kunnen wij over- 
gaan, tot onze eigene wetgeving. Intusschen waren de genoemde 
artikelen niet de eenige, die hier te lande de executie en 
kracht van vreemde vonnissen regelden. Na het herwinnen 
onzer onafhankelijkheid, vaardigde de Souvereine Vorst een 
besluit uit van den 11 Dec. 1813 {Staatsblad no. 10), vol- 
gens welks art. 21 geene advijzen of uitspraken. Arresten 
of Appoinctementen , en Bevelschriften, van welken aard die 
ook zonden mogen zijn, van den Franschen Staatsraad, het 
Hof van Cassatie, of andere Fransche autoriteiten, tegen in- 
gesetenen van de Yereenigde Nederlanden, na den 21 Nov. 
1818 geëmaneerd, zullen worden gerespecteerd, of eenig ge- 
zag van gewijsde hebben of van eenige verbindende kracht 
zijn. 

Wij zullen de verandering, die dit besluit in de bepa- 
lingen van de Codes brengt, dus hetgeen hier te lande van 
1813 — 1838 regtens was, onder België bespreken, omdat 
ook daar een soortgelijk besluit van 9 Sept. 1814 door den 
Souvereinen Vorst werd genomen , en dit nog heden ten dage 
nevens de Codes kracht heeft, zoodat wij daar tevens de ju- 
risprudentie kunnen aangeven. 

In onze wetboeken treffen wij slechts ééne bepaling aan , 
die op de executie van vreemde vonnissen betrekking heeft, 
die van art. 481 Wb. van Burg. regtsv. Deze bepaling luidde in 
het eerste ontwerp aldus: „Qeene vonnissen, door buitenland- 
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sche regi))aiiken gewezen y zullen in het Koningirrjk ten uitvoer 
kannen worden gelegd. Dien ten gevolge kunnen de gedin- 
gen door een^ buitenlandschen regter beslist^ op nieuw bij 
den Nederlandschen regter worden behandeld" 1). 

In een paar afdeelingen der tweede kamer werd de vraag 
gedaan, of onder buitenlandêche regtbanken ook die in de Ne- 
derlandsche koloniën moesten verstaan worden, en of weder- 
keerig de vonnissen onzer regtbanken ook daar ten uitvoer kan- 
nen worden gelegd. De regering antwoordde : ,,zekerlijk neen, 
duidelijkshalve echter, hoezeer overbodig, heeft men het woord 
iuitenlandsche in vreemde veranderd,'^ en zoo werd deze bepa- 
ling als art. 2 der wet van 29 Maart 1828 aangenomen, 
(art. 877 Wb. van 1830). 

Het antwoord der Begering sloeg alleen op het eerste ge- 
deelte der vraag, en liet zich er niet over uit, of vonnissen 
hier gewezen ook in de koloniën executoir zouden zijn ; en het 
verdient opmerking, dat dit punt even weinig is beslist in art. 
436 van het Eeglement op de Burg. Begtsvord. voor de Baden 
van Justitie op Java en het Hoog Qeregtshof van Neder- 
landsch Indië. Dat nu het stilzwijgen der Begering voor eene 
toestemmende beantwoording pleit, zooals octdeman 2) meent, 
betwijfel ik; men zou er m. i. althans met evenveel regt het 
tegendeel uit kunnen afleiden. Meer grond voor de toestem- 
mende beantwoording zie ik met dien schrijver daarin, dat er 
geene reden denkbaar zou zijn, waarom onze vonnissen wel 
' in de koloniën , de vonnissen daar gewezen hier niet zouden 
worden geëxecuteerd. Aanleiding tot twijfel ontstond vooral, 
wanneer men art. 430 van ons Wb. van Burg. Begtsv. : „De 
grossen van de vonnissen in de Nederlanden gewezen zullen 

1) J. VAN DEK HONEBT, Handboek voor de Burgerlijke JRegtsvordermg 
(Amsterdam 1839) $ 431 , p. 454. 

2) OüDBMAN, Bet Ned» Wetboek van Burgerlijke regtsvordering (derde drak* 
Groningen 1863) 2e deel p. 86. 
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kannen wordeA ten uitvoer gelegd in het geheele rijk/' vergelijkt 
met art. 1 der Grondwet > hetwelk, bepalende wat het Koningryk 
der Nederlanden uitmaakt, de koloniën daarbij niet noemt, 
terwijl deze elders uitdrukkelijk worden vermeld, wanneer ze 
tevens bedoeld zijn. Hiertegen merken wij echter op dat art. 
1 6w. alleen spreekt van „het Koningrijk der Nederlanden 
in Mropa" en dus niet zegt dat de koloniën niet tot het rijk 
behooren. Wat daarvan zij, thans is alle twijfel opgeheven 
door de bepaling van art. 104 der wet van 2 Sept. 1854, 
Staatsblad no. 129, tot vaststelling van het reglement op het 
beleid der regering van Ned. Indië, waarin uitdrukkelijk is 
bepaald, dat de vonnissen hier en in de koloniën gewezen, 
over en weder ten uitvoer kunnen worden gelegd. 

Ten gevolge eener met het oog op het ontwerp geop- 
perde bedenking, of de uitzonderingen in het Wb. van Kh. 
vastgesteld, zooals b. v. art. 112 der wet van 28 Maart 1826 
(art. 658 Wb. van Kooph.) door de bepaling van ons artikel 
zouden vervallen^ werd bij het eerste ontwerp tot herziening 
eene uitzondering gemaakt voor „de gevallen uitdrukkelijk bij 
de wet vermeld /' en tevens de procedure voor deze uitgezon- 
derde gevallen aangegeven. Daardoor meende de Regering, 
het stellige beginsel van art. 2 der wet van 1828 behou- 
dende, tevens alle gedachte uit te sluiten aan eenigen strijd 
met deze of gene bijzondere wetsbepalingen 1). Zoo kwam 
na nog eene geringe wijziging 2) art. 431 Wb. v. B. Ev. tot 
stand, hetwelk luidt: „Behalve in de gevallen uitdrukkelijk 
bij de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde 
regters of regtbanken gewezen binnen het koningrijk worden 
ten uitvoer gelegd. 



1) Als voorbeeld Mervan wees de Regering op art. 20 der wet van Dec. 
1885 (art. 734^ Wb. v. Kh.). 

2) De inlaBBching der woorden »een op verzoekichriff* in het derde lid. 
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De gedingen kunnen op nieuw bij den Nederlandschen 
regier worden behandeld en afgedaan. 

In de hierboven gemelde uitgezonderde gevallen wordt 
het vonnis van vreemde regters of regtbanken niet in dit rijk 
ten uitvoer gelegd dan na een op verzoekschrift verkregen ver- 
lof van executie in den vorm bij het voorgaande artikel ver- 
meld, van de regtbank van het arrondissement in hetwelk 
zoodanig vonnis moet worden ten uitvoer gelegd. Bij het ver- 
zoeken en verleenen van dit verlof wordt de zaak zelve niet 
aan een nieuw onderzoek onderworpen/' 

Wij zullen ons eerst met die uitgezonderde gevallen be- 
zig houden. Zoo als wij zagen, waren als zoodanig art. 658 
en 724 Wb. v. Kh. genoemd. 

Wat art. 658 betreft, van den honert 1) merkt op, dat 
het hier bedoelde vonnis tot geene tenuitvoerlegging aanleiding 
zal geven. Ik ben van dezelfde meening. Het artikel, zegt, 
dat wanneer goederen als bepaald onzijdig goed zijn verzekerd 
en door een vreemden regter als niet onzijdig worden ver- 
klaard, dit vonnis niet voldoende is, om den verzekeraar van 
het betalen der schade te bevrijden, als de verzekerde bewijst 
dat het waarlijk onzijdig goed was, en dat hij alle moeite heeft 
gedaan om de prijsverklaring af te weren. Yan executie van 
het vreemde vonnis, dat ook reeds is geëxecuteerd, is dus geene 
sprake; maar alleen van' bewijs dan een vreemd vonnis. In 
den regel geldt dit als bewijs voor de daarbij aangenomen niet- 
onzijdigheid van het goed, maar wanneer de verzekerde het 
hem opgelegde bewijs levert, zal de verzekeraar zich vruchte- 
loos op dat vonnis beroepen. 

De wetgever achtte zoodanige bepaling dienstig, omdat, 

zooals de heer sypkens 2) zei, „de ondervinding maar al te 

1) J. YAN DEN HONERT, Formtdierboek van onderscheidene akten behoO' 
rende tot de Burg, Regtsvordering , (Amsterdam 1889) p. 376. 

2} VooBDuiN, GescMedenie en beginselen der Ned, Wetboeken, X, p. 887. 
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zeer had geleerd, dat, in tijden van oorlog, in de verklarin- 
gen van vreemde regtbanken, ten aanzien van de onzijdigheid 
van het goed , de onzijdigheid van het regt niet altijd gevon- 
den werd/^ Hij maakte daardoor wel eene uitzondering op 
den regel , dat vreemde vonnissen bewijskracht hebben ; tot de 
uitgezonderde gevallen van art. 431 B. Ev. behoort art. 658 
Wb. V. Kh. niet. 

Anders is het met art. 724^ Wb. van Koophandel 1). 
„Buiten 's lands wordt de avarij-gros door de aldaar daartoe 
bevoegde magt opgemaakt^' 2). Is dit nu geschied en moet 
daaraan in ons land executie gegeven worden , dan moet men 
hiertoe verlof vragen van de arrondissements regtbank 8). De 
zaak zelve wordt niet weder in geschil gebragt, maar alleen 
het vonnis quoad formam onderzocht 4) ; inderdaad geeft dus 
de regtbank een exequatur. Men beschouwt de homologatie 
als goed en te regt gegeven, maar het is geschied uit kracht 
van eene vreemde souvereiniteit, om dus hier geëxecuteerd te 
kunnen worden, dient ze de executoriale formule te voeren. 
Deze verkrijgt men op verzoekschrift van de regtbank van het 
arrondissement, waar het vonnis moet worden ten uitvoer ge- 
legd, en na dusdoende de formule „in naam des Konings" te 
hebben verkregen, staat het met onze vonnissen op ^gelijken 
voet. 

Maar wanneer nu dat vonnis in een ander arrondissement, 
dan waar het verlof is verleend, moet worden geëxecuteerd, 



1) AssBB, in Annales de Vatsociation intematiouale pour Ie progrh des 
eeienees sociafes. Congres de Gand, Ie livr. p. 172. Van dkh honsbt, For- 

mulierb.y^, 376, schijnt te betwijfelen, of uit de bepaling „dat de avsrij-grossc 
daar wordt opgemaakt** wel volgt, dat dit eene uitzondering op art. 431 zal 
maken. 

2) Zie de gronden voor deze bepaling bij voobduin, X, p. 610 en T]g, 
en VAN DEN HONEBT, Hd6. bl. 456. 

8) OuDEMAN, II, p. 266, geeft ons hierdoor een formolier. (no. 184). 
4) Van den honbbt, Hdö, p. 466. 
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dient men dan weer een nieuw verlof aan te vragen P De 
wet zegt: het verlof moet verleend worden door de regtbank 
van het arrondissement , in hetwelk zoodanig vonnis moet wor- 
den ten uitvoer gelegd, dos, zegt de pinto 1), wil men 
het elders executeren, dan weer een verlof van die regtbank. 
Van den honebt 2) en oudeman 3) zijn van een ander gcvoe* 
len, omdat die vreemde vonnissen door dat verlof aan vonnis- 
sen hier gewezen gelijk werden , en deze door het geheele rijk 
executoir zijn, en omdat de meening van de pinto tot noo- 
delooze kosten en tot het bevoorregten van vreemde vonnissen 
aanleiding zou geven, daar volgens art. 843 B. £v. van vonnis- 
sen hier gewezen, aan dezelfde partij geene tweede of verdere 
uitgifte in executorialen vorm mag geschieden, dan met in- 
achtneming der vormen, daar voorgeschreven. 

Op de vraag, in de af deelingen gedaan, of zulke vonnis- 
sen ook konden geëxecuteerd worden, als zij voor appel vat- 
baar waren, is door de regering geantwoord, dat men in 
dezen even goed als bij eigen vonnissen kon beginnen te execu- 
teren, behoudens de verpligting om bij opkomend appel de 
executie, te schorsen 4). 

Wat is nu de zin van onze wetsbepaling voor de niet 
uitgezonderde gevallen? Zeer eenvoudig deze: geen vreemd 
vonnis zal uitgevoerd worden. Maar de exceptie rei judicatae , 
de kracht van gewijsde zaak , is deze ook uitgesloten P 

Wij zagen onder Frankrijk, dat deze toe te laten zeer 
dikwijls gelijk staat met executie van het vreemde vonnis. 



1) Db pinto. Handleiding tot het Burg. Wb. § 279, II, bl. 241, bg OU- 
DSUAK, p. 85, noot. 

2) Formulierboei , p. 378 vig. 
8) OUDEMAN, p. 84. 

4) Van den honekt. Handboek, p. 476. Wij merkten in de eerste $ 
van dit Hoofdstak, p. ^6 op, dat de executie eigenigk alleen dan kan worden 
toegestaan, wanneer ook in den vreemde het vonnis, niettegenstaande de termijn 
van appel nog niet verloopen was, geëzjecuteerd kon worden. 



Digitized by LjOOQ IC 



1 



171 

Beide staan das op dezelfde lijn, het onderscheid is slechts ^ 
dat ook, waar vreemde vonnissen executabel zijn^ de execatie 
toch niet zonder magtiging van wege den Souverein kan plaats 
hebben, terwijl dit bij de excèptio rei judicatae niet noodig 
is, omdat daardoor niets geschiedt, dat op de souvereiniteit 
inbreuk zou kannen maken. In landen dus, waar men het 
vreemde vonnis erkent, maar tot de executie een exequatur 
of executoirverklaring door eene regtbank vordert, in Frank* 
rijk b. V. wanneer men onze opvatting van de Fransche wet- 
ten deelt, — zal ook zonder dat exequaturv de rei judicatae 
excèptio gelden. Dit geldt dus ook naar onze wet voor de 
uitgezonderde gevallen. Hier moet verlof van de regtbank 
worden gevraagd, die, zonder onderzoek naar de zaak, alleen 
aan het vreemde vonnis onze executoriale formule geeft. Hier 
zal men dus dit vreemde vonnis als zoodanig erkennen en de 
kracht van gewijsde zaak er aan geven. 

Maar nu de gewone regel , wordt hier alleen eene forma- 
liteit vereischt om het vonnis te executeren? Wordt er een 
verlof vereischt, alleen om de executoriale formule, en opdat 
het dan executabel zijp 

Mr. LIPMAN beweerde zulks in een proces. Art. 431 
Wetb. van Burg. Regtsv., zeide hij 1), weigert alleen kracht 
van executie aan buitenlandsche vonnissen, de uitspraak van 
den Portugeschen regter kan hier niet in naam van Donna 
Maria geëxecuteerd worden. Ziedaar de strekking van dit 
voorschrift. 

Bij eene blooze lezing van art. 481 valt het onjuiste 
dezer voorstelling in het oog. Het is niet bloot eene uitslui- 
ting van executie in naam van een vreemden Souverein (dan 
zou immers, evenals bij de uitgezonderde gevallen, een verlof 



1) Den tex en van hall, BegUgêlêerd Bijblad IV, p. 816. 
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van de regtbank voldoende zijn)^ maar men wil de executie 
zelfe door geen exeqnatnr mogelijk maken. Daarom is het 
ook niet voldoende, dat onze regter de executoriale formule er 
aan geeft, maar de zaak zelve moet op nieuw onderzocht 
worden en dus een Nederlandsch vonnis daarvoor in de plaats 
komen. 

Als reden hiervoor gaf de Begering op 1),,, dat niemand van 
zijnen dagelijkschen regter kan worden afgetrokken" 2). Oudehan 
vindt de reden liever in het territoriaal beginsel ; volgens het- 
welk de magt van den Souverein, en derhalve ook het gezag 
zijner regters , zich niet verder uitstrekt dan de grenzen van 
zijn grondgebied 3). Dit verklaart onze bepaling beter , en 
wij hebben het reeds meer gezien, dat men de niet-uitvoer- 
baarheid en de niet-erkenning van vreemde vonnissen, door 
zich op dat strenge territoriaal beginsel te beroepen, kan 
verdedigen; maar, zooals feüërbach zegt 4), „es ware doch 
denkbar, dasz, was urspriinglich nicht geduldet zu werden 
braucht, nachher freiwillig zugestanden werden müszte, so 
wie auch kein Einzelner dem Andern ursprünglich zu einem 
Geben oder Thun verpflichtet ist, gleichwohl wechselseitiges 
Than und Geben unter den Menschen Statt haben musz, 
wenn anders nicht das bürgerliche Leben sich in bürgerlichen 
Tod verkehren soll.'' In die comitas nu zien wij onze wet- 
geving verre ten achter bij andere wetten. Ja zelfs de Fran- 
sche wet, hoe men hare bepalingen ook moge verklaren, is 
milder dan de onze. Daar kunnen ten minste nog uitzon* 



1) VaN DBN HONSBT, Eandboek , p. 455. 

2) Hoe b. y. ', wanneer een vonnis tasschen twee Franschen hier werd ge- 
ëxecuteerd, de Fransebman van zijn dagelijkschen regter zou worden afgetrokken , 
is niet zeer duidelyk; veeleer zou eene regering» die dit beginsel wilde huldi- 
gen, art. 127 W. v. B. Bv., dat met art. 14 C. N. overeenstemt, ten spoe- 
digste moeten verw^deren. 

8) Oudehan, p. 82. 

4) FsmsKBACH, in Tkmit, p. 81. 
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deringen zijn krachtens ^^ traites ou lois politiques^' ^ in onze 
wet niet. 

Door eene der afdeelingen werd nog gevraagd 1), of bij 
deze bepaling niet behoort te worden gevoegd een voorbehoud, 
gelijksoortig aan art, 546 van het Fransche wetboek, maar 
de regering antwoordde daarop, dat art. 546 niet heeft kun- 
nen worden overgenomen, omdat bij dit wetboek juist het 
tegenovergestelde beginsel is aangenomen, om redenen in de 
inleiding tot dezen titel vermeld. Het schijnt mrj toe, dat 
er gevraagd werd, of hier\Jbok niet evenals in art. 546 C. 
de pr. civ. met 2123 C. -^iv. vereenigd, eene uitzondering 
diende te worden gemaakt voor traktaten , en dat de regering 
hierop antwoordde, dat art. 546 niet kon worden overgenomen, 
omdat het naar art. 2128 en 2128 verwees, en deze artikels 
over judiciële hypotheek spraken, welke in ons wetboek niet 
is opgenomen. Als deze mijne meening waar is , dan spreekt 
het van zelf, dat het antwoord der regering volstrekt niet op 
de vraag sloot. Het was niet te doen om de woorden van 
art. 546 of 2123, maar om den zin, dien ze vereenigd uit- 
maakten. 

Wij hebben onder Frankrijk de vraag behandeld , of hij , 
die zijn eisch in den vreemde had ingesteld, toch, zoo die hem 
ontzegd was, zijne tegenpartij op nieuw in Frankrijk kan 
dagvaarden, overeenkomstig art. 14 C N., en wij zagen, 
dat , wanneer hij het geheel vrijwillig had gedaan , de nieuwere 
jurisprudentie hem de rei judicatae exceptio liet tegenwerpen. 
Deze vraag vinden we nei^ens voor onze regtbanken behan- 
deld; misschien zou de oplossing dezelfde moeten zijn, omdat 
de leer der jurisprudentie in Frankrijk de wet in een geest 



1) Van den honebt, Handboek, p. 455. 
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verklaart, overeenstemmende met ons art. 4S1, en omdat ons 
art. 127 B. Rv. overeenkomt met art. 14 O. N. 1), 

Wel vinden wij eene vraag behandeld , die hiermee samen- 
hangt. Een Nederlander, die een Franschman in Frankrijk had 
aangesproken , was in reconventie zelf veroordeeld. De tegenpartij 
had het vonnis gedeeltelijk in Frankrijk geëxecuteerd , en wilde 
dit na verder doen in Nederland. Dit werd hem den 8 April 
1862 door de Arrondissements regtbank te Amsterdam ontzegd 
(Weekbl. van 'tregt n^. 2398), omdat deze cisch een effect was 
van het vreemde vonnis; . . . dat dH hier als niet bestaande werd 
aangemerkt. Dat de Nederlander Vij'^illïg ^^^ geëischt, deed 
er niets toe, omdat de vreemde regter toch niet als arbiter 
krachtens conventie van partijen, maar krachtens eene hem 
door eene vreemde sonvereiniteit opgedragene regtsmagt heeft 
gejugeerdj dit bleek ook uit het oude Fransche regt, en de 
Nederlandsche wetgever, het beginsel der niet-uitvoerbaarheid 
overnemende en zelfs in de omschrijving daarvan meer toena- 
derende tot de redaktie van art. 121 der ordonnantie van 



1) Nadat reeds de tweede paragraaf grootendeels afgedrukt was, leerde 
ik het onlangs verschenen werk van. Mr. a. p. th. etssbll, Le regtsmagt over 
vreemdelingen io Nederland kennen. Hg bespreekt, no. 72 vlg., deze vraag zoo- 
wel naar het Fransche , als naar ons regt. No. 73 — 79 geeft h|j voor het ge- 
val dat het geding in den vreemde nog hangende is, dezelfde oplossing als w|j 
boven, p. 68, noot 3, op het voetspoor van mabsé gaven. De beslissing van de 
arresten van 1827, 1837 en 1846 keurt hij goed, maar tevens de beperking 
hieraan door de jurisprudentie toegevoegd, zonder echter met dbmanokat een 
dwang te zien in de omstandigheid, dat de debiteur tijdens de eerste dagvaar- 
ding hier niet te executeren was, no. 75, pag. 81, noot. Waar wg hem ech- 
ter in no. 76 zien beslissen, dat, zelfs indien de eischer zijne vordering in den 
vreemde heeft laten varen, omdat van hem eene cautio judicatnm solvi werd 
gevorderd, dit toch een afstand van het voorregt van art. 14 C. N., 127 B. 
Begtrv. in zich sluit, op grond, „dat hij het aan zich zelf te wgten heeft, 
wanneer hg voor de) gedaagden natuurlijken regter is gaan procederen zonder 
zich rekenschap te geven van al de daaraan verbonden bezwaren," — daarge- 
looven wij gerust te mogen zeggen, dat ook hij het arrest van het Hof van 
Rouaan afkeurt, en even als wij, hierboven p. 70, aanneemt , dat het beginsel , 
dat men door te eischen in den vreemde aan art. 14 C. N., 127 B. Rv. , re- 
nuntieert, geene beperking toelaat. 
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1629, zou zeer zeker die uitzondering, indien hij die gewild 
had, vermeld hebben. Dit vonnis schijnt mij toe in overeen- 
stemming te zijn met de wet, die niet onderscheidt, en geen 
vreemd vonnis laat executeren , al is het dan ook minder goed 
overeen te brengen met het antwoord der regering, die den 
grond van onze wetsbepaling vond in de stelling dat niemand 
van zijn dagelijkschen regter moet worden afgetrokken. Hoe 
onbillijk intusschen onze wetsbepaling vooral in dit geval was, 
springt in 't oog. De Nederlander had vrijwillig in Frank- 
rijk geëischt, in reconventie veroordeeld door den regter, voor 
wien hij zelf had gedagvaard, belette hij de executie in Ne- 
derland; ja door de gedeeltelijke'' executie in Frankrijk werd 
de tegenpartij zelfs aan den Nederlander aansprakelijk voor 
kosten , schaden en interessen 1). 

Eeeds bij de beraadslagingen werd hierop door een lid 
opmerkzaam gemaakt, en eene nota ingeleverd, waarin hij o. a. 
vroeg : „indien na een vrijwillig aangegaan regtsgeding een von- 
nis aan beide partijen wederkeerige verpligtingen oplegt , en 
een ingezeten van dit rijk dat vonnis tegen zijne wederpartij 
in dat vreemde land heeft ten uitvoer gelegd, zou dan niet 
deze wederkeerig de uitvoering van dat vonnis alhier mogen 
vorderen ?''; daarbij nog opmerkende, dat het welbegrepen be- 
lang van den handel wettelijke bepalingen te dezen aanzien 
onvermijdelijk schijnt te maken 2). De regering, een bepaald 
antwoord op deze vraag ontwijkende, zeide, dat, wanneer uit 
het stuk bleek van daden of toestemmingen van Nederlanders , 
daarop, evenzeer als op eene buitenslands aangegane verbind- 
tenis , bij den regter alhier acht zal worden geslagen , zonder 
dat daarom het vonnis als zoodanig uitvoerlijk zij'' 3). De 

1) De ómstandighedea vad deze zaak verder na te gaan, zon ons te rer 
voeren. Zie daaromtrent het aangehaalde Weekblad no. 2898. 

2) Van den honbbt, Uandèoek, p. 454. 

3) T. z. p., p. 455. OüoniAN, p. 82» noot 5, haalt ab voorbeeld hiervan 
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opmerkiing had dus niet het beoogde gevolg. Niet alleen za 
de executie van dat vreemde vonnis den Franschman niet toe- 
gestaan worden, maar het vonnis zal, voor zoover het in zijn 
voordeel was, hem niets baten. 

De arrondissements-regtbank te Amsterdam gafeenem. i. 
juiste toepassing der wet in een vonnis van 11 Mei 1842 1). 
Tengevolge van een van non-acceptatie geprotesteerden wis- 
selbrief had men conservatoir beslag gelegd op de gelden 
van den trekker onder handen van een derde. De trekker, 
een Portugees, was in zijn land gefailleerd, en nu kwamen 
de curators er tegen op en eisehten opheffing van het arrest. 
De pleitbezorger van de houders van den wissel, de heer o. 
D. ASSER, deed opmerken en staafde met vroegere vonnissen, 
dat het vreemde vonnis hier geene kracht had, en dus de 
schuldeischers niet verhinderde het hun toekomende te vor- 
deren, en dat ook om dezelfde reden de curators in deze 
hunne kwaliteit alhier niet konden worden erkend; en toen 
de heer lipman aanvoerde, dat hier alleen tot het constateren 
van een feit, de faillietverklaring van den trekker , het vreem- 
de vonnis werd aangevoerd, merkte hij hiertegen zeer teregt 
aan , dat uit het bestaan van het faillissement , door een 
vreemden regter uitgesproken, het gevolg niet kan worden ge- 
trokken, dat ook Nederlandsche schuldeischers de vervolgingen 
zouden moeten staken, en in de uitoefening hunner regten 
tegen den failliet belemmerd worden 2). 



aan een arrest van den Hoogen Raad van 30 Mei 1837, te vinden bjj van 
DBN HONERT , Verzameling van arresten , Burg, Regt , I , p. 6. In dit arrest (niet van 
1837, maar 80 Mei 13<$9) is in H geheel geen sprake van daden of toestem- 
mingen van Nederlanders, waardoor zij verbonden zouden zijn. Het vonnis werd 
in casa, zooals de H. Raad m. i. teregt besliste, eenvoudig als bijkomend be- 
w\is eener familiebetrekking aangevoerd. Zie bij vak den honert, p. 24. 

1) Zie de pleidooijen in deze zaak gehouden in het Regtsg. B^blad, IV, 
p. 309 vlg. en het vonnis der regtbank, aldaar p. 479 vig. 

2) Pag. 318. ^In het Regtsg, Bijbl^ 1851 , I , pag. 91 vlg. , vinden we 
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Onder Frankrijk behandelden wij deze vraag nitvoeriger 
en gaven als onze meening te kennen, dat de vreemde curator 
de den failliet toebehoorende gelden kon invorderen, nadat 
het faillissement overeenkomstig art. 546 executoir was ver- 
klaard, omdat wezenlijk die invordering diende om het vonnis 
te executeren. Maar tegen de crediteuren, zeiden wij, zoude 
hem zelfs de executoirverklaring niet baten. 

Bij ons kan een vreemd vonnis niet executoir verklaard 
worden, en dus kan ook aan de vreemde curators die kwaliteit 
niet toegekend worden 2) , noch het regt om de gelden , den 
failliet hier toebehoorende, in te vorderen. De regtbank, van 
hetzelfde gevoelen zijnde, nam aan: „dat aan het vonnis hier 
te lande executie zou worden gegeven , door tegen de bepaling 
van art. 81 Wetb. v. B. Ev. , volgens hetwelk alleen de 
veroordeelde verzet mag doen, de eischers in hunne kwaliteit 
van provisionele curators als opposanten toe te laten; 

„dat er mede binnen dit Rijk executie aan het Portu- 
gesche vonnis zoude worden gegeven, wanneer de regtbank. 



een stak van Mr. a. j. zubli, over de kracht van vreemde vonnissen in Ne- 
derland, dat van onduidelijkheid niet vr\j te pleiten is. Het zij voldoende er 
eenvoudig naar te verwijzen. 

1) Hiermede is niet in strijd een vonnis van de Arr.<Regtbank te Am- 
sterdam van 28 Jung 1842 {Regtsg, Bijblad IV , p. 795). Een Belg kreeg 
door een vonnis het voorregt van boedelafstand. Op vordering van eenige 
crediteuren, waaronder de gedaagden, werd aan de eischers, aan wie door 
hen de administratie was opgedragen, bij vonnis van de regtbank te Nivelles, 
van 2Febr. 1837, acte verleend van deze aanstelling, en werden zij zooveel de 
noods ambtshalve als zoodanig benoemd. Nu eischten de administrateurs van de 
gedaagden eenige onder hen berustende gelden, tot den boedel behoorende. De 
gedaagden bragten hiertegen eene exceptie van non-qnalificatie in, omdat het 
vonnis van de regtbank te Nivelles öf is een vreemd vonnis, of in naam van een 
een nsurpateur uitgesproken, zoodat de eischers in geen geval daaruit de minste 
qnaliteit konden ontleenen. De regtbank verwierp deze exceptie , „vermits de 
eischers ten aanzien der gedaagden hunne hoedanigheid ontleenen uit eene 
bepaalde vooraf bestaan hebbende overeenkomst, dat dus deze ook door de 
gedaagden ingeroepen regterlijke sanctie van eene door hen vroeger met de 
eischers aangegane overeenkomst in casu niets afdoet , daar dezelve ook zouder 
die sanctie voor deze partijen ten minste evenzeer verbindend is." 

12 
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op grond der faillietverklaring, het conservatoir beslag, door 
de geopposeerden alhier gelegd , ophief en de onder den derden 
gearresteerde goederen en waarden aan de faillite massa toe- 
kende/' — en verklaarde mitsdien de eischen in hun verzet 
niet ontvankelijk 1). 

Hiermede is niet in strijd 2) een vonnis van de arrond, 
regtbank te Haarlem, van den 26 Julij 1842 3). De zaak was 
nog al gecompliceerd en moest volgens de Transche wetten 
beoordeeld worden ; ik zal daarom liever een voorbeeld nemen 
uit ons wisselregt (het geding liep nl. over een wissel), om 
duidelijk te maken, in welken zin de regtbank m. i. kracht 
gaf aan het vreemde faillissement. 

Volgens art. 178 Wetb. v. Kh. „kan de houder, in 
geval de acceptant vóór den vervaldag is gefailleerd, protest 
doen opmaken en borgtogt of voldoening vorderen/' Wan- 
neer nu de acceptant in Trankrijk woont, zal dan ook de 
houder dit regt hebben? M. i. wel; den houder wordt dit 



1) Dezelfde regtbank wilde wel den 22 Maart 1842, {Refftsg, Bijblad l^, 
p. 525), „eens stellen, dat het vreemde faillissement Toor Nederlanders en voor 
goederen hier te Lande gelegen, verbindende kon worden geoordeeld," omdat 
in casn ook dan nog de oplossing dezelfde bleef; het vonnis van 11 Mei echter 
toont hoe de reglbank zon oordeelen, indien de vraag werkel\jk gesteld werd, 
of dat vreemde faillissement hier verbindende is. Ëvenzoo beslist te Breda, 
Weekblad no. 598. Daarentegen gaf de regtbank te Amsterdam , 22 Maart 
1849, een vonnis in anderen zin, waarbij zij nog daarop drukte, dat, vooral 
waar gelijk in casa de koopman zelf de benoeming van den syndic heeft ge- 
provoceerd, deze ook hier bevoegdheid moest hebben. Het openbaarministerie 
had geconcludeerd, om den syndic deze bevoegdheid niet toe te staan. Zeer 
teregt merkte het op, „dat, wat er ook moge zijn van de onderscheiding tnsschen 
uitvoerbaarheid en verbindbaarheid van vreemde vonnissen, de toelating van 
den syndic, om hier in regten voor den failliet op te treden, rekening te vra- 
gen en te debatteren, saldo's te ontvangen en goederen te verdeelen, wel niets 
anders zgn zou dan gevolg geven aan het bevel des vreemden regters, waarbij 
de vrije beschikking over het zijne aan den failliet is ontnomen;" Bijblad XI, 
p. 154 vlg. Onder Frankrijk zagen wq, dat ook de toestemming van den ge- 
failleerde niets afdoet. Zie boven p. 97. 

2) Zooals ouDEMAN. t. a. p. ten onregte beweert. 

3) Regisff. Bijblad. V. p. 829 vlg. 
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regt gegeven, omdat bij het ontstaan van dat feit er reden 
is om te twijfelen, of de betaling op den vervaldag wel zal 
volgen; welnu! ook het vreemde faillissement geldt hier, niet 
als kracht hebbende, om de crediteuren te binden of om de 
curators bevoegdheid te geven, maar eenvoudig als een feit; 
de wet zegt: komt dit feit voor, dan heeft de houder dit regt, 
het vreemde vonnis bewijst het feit. In denzelfden zin oor- 
deelde de regtbank, en ook het Hof, hoewel dit vonnis 
vernietigende, deed het op gronden, onafhankelijk van dat 
gevoelen. Executie en kracht van gewijsde onthoudt dus 
onze wet aan vreemde vonnissen, maar dit neemt niet weg, 
dat „een vreemd vonnis als authentieke akte, allezins feiten 
en erkentenissen kan bewijzen 1).'^ 

Het vreemde vonnis kan feiten bewijzen, maar als von- 
nis bestaat het binnen ons land niet. Onze regter zal dus 
van het voor die vreemde regtbank bewezene partij mogen 
trekken, maar hij zelf moet de zaak geheel au fond onder- 
zoeken. „Deze bepaling," zei de regtbank te Amsterdam 2), 
„zou, in het afgetrokkene beschouwd, met het algemeen be- 
lang van staten en volken geenszins overeenkomstig kunnen wor- 
den geoordeeld." Inderdaad is deze bepaling, zooals wij reeds 
meer opmerkten, voor het verkeer der volken en dus voor 
het belang van de maatschappij zeer hinderlijk. „Einfach in 
Qedanken , bringt er (jener Grundsatz) nur Verwirrung in das 
Leben; ist wohl gemasz dem Völkerrecht, — aber nur dem 
Bechte der Völker in ihrem feindlichen Verhaltnisse , . . . . 
nachtheilig dem Staate selbst, der ihn gibt, drückend und 
verderblich seinen eigenen Unterthanen 3)". Zoo zullen wij 

1> Weekblad van het regt, no. 2398. 

2) 11 Mei 1842, R. Byhlad IV, p. 480. Wat de regtbank er op doet 
volgen : dat deze bepaling „echter niet afwijkt van hetgeen deswege in vele 
staten van Europa is vastgesteld," is gelukkig althans in zoover onwaar, dat 
verreweg de meeste wetgevingen liberaler z\jn dan de onze in dit opzigt. 

3) FsTTEEBACH, Themis , p. 80. 

12* 
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dan ook zien , dat eenige staten retorsie-maatregelen tegen ons 
hebben genomen. 

Maar al is dan onze wetgeving in dezen ten achteren 
bij de wetten der meeste staten , dan moet dit wel eene reden 
voor den wetgever zijn om zoo spoedig mogelijk deze in het 
tegenwoordig statenstelsel niet meer passende bepaling af te 
schaffen, nooit echter mag de regter zich daardoor laten ver- 
leiden, om van zijne roeping, het toepassen der wet op de 
enkele gevallen, af te wijken. Dit schijnt mij toe het geval 
• te zijn geweest met de arrond.-regtbank te Maastricht 1). De 
eischer concludeerde tot het uitvoerbaar verklaren van twee 
Belgische vonnissen. Antwoordende op de exceptie van on- 
bevoegdheid, omdat namelijk de zaak, als tusschen twee 
vreemdelingen , niet door den Nederlandschen regter kon wor- 
den beslist, zeide de regtbank in haar vonnis, dat de woor- 
den van art. 431 i algemeen luiden: „de gedingen, enz." 
De regtbank, verder overwegende: „dat uit liet stellen dezer 
voorwaarde (d. i. een vonnis van een vreemden regter) tot het 
gronden dier exceptionele bevoegdheid van den Nederlandschen 
regter, en uit het doel, waarmede deze is toegekend, name- 
lijk de uitvoering te verzekeren van overeenkomsten en ver- 
bindtenissen , die in den regel binnen Nederland voor geene 
uitvoering vatbaar zijn, vooral in verband met de omstandig- 
heid, dat de bepaling, dat de gedingen, waarin door vreemde 
regters of regtbanken vonnissen gewezen zijn , op nieuw bij den 
Nederlandschen regter kunnen worden behandeld , voorkomt 
in art. 431 B. Eegtsv. , en mitsdien geplaatst is in het 2e 
boek van dat wetboek en in den Ie titel van dat boek, beiden 
ten onderwerp hebbende de tenuitvoerlegging van vonnissen 
en authentieke akten, en mitsdien dat bij datzelfde artikel 



1) Vonnis van 10 Dec. 1863. Zie Weekblad van het regt, no. 2586. 
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de tenuitvoerlegging van door vreemde regters of regtbanken 
gewezen vonnissen toegelaten is, waaruit 1) volgt, dat bij het 
op nieuw behandelen en afdoen der bedoelde gedingen, de 
vordering niet op zich zelve en buiten verband met het door 
den vreemden regter of reglbank gewezen vonnis moet plaats 
hebben, maar dat integendeel het onderwerp der nieuwe be- 
handeling is de vraag, of dat door den vreemden regter of 
regtbank gewezen vonnis al of niet juist is gewezen, en of 
mitsdien al of niet deszelfs uitvoering binnen Nederland kan 
bestreden worden , • , . . verklaart binnen Nederland uitvoer- 
baar de beide voormelde vonnissen der regtbank van eersten 
aanleg te Luik/' De gedaagden hadden m. i. zeer teregt 
tegen den eisch aangemerkt; „dat de uitvoerbaarverklaring der 
vonnissen van de regtbank te Luik niet kan opgaan, omdat 
hier niet aanwezig zijn de gevallen bij de wet vermeld en 
bedoeld, waarin vonnissen, door vreemde regters of regtbanken 
gewezen, binnen het koningrijk kunnen worden ten uitvoer 
gelegd." Dit schijnt mij volkomen juist en de omstandig- 
heid, waaruit de regtbank een voornaam argument put, nl. 
dat de bepaling van art. 431 staat in een titel, die over het 
tenuitvoerleggen van vonnissen handelt, geeft m. i. hoege- 
naamd geen steun aan de meening der regtbank. Wanneer 
men eene uitzondering op een regel wil maken, zal men die 
uitzondering toch bij den regel vermelden; vonnissen in de 
Nederlanden gewezen, zegt art. 430, zijn executoir in het 
geheele rijk. Dit sluit reeds vreemde vonnissen uit; maar in 
sommige gevallen wil men ze uitvoeren, daarom begint art. 
431 met een voorbehoud; behalve in die gevallen kunnen 
vreemde vonnissen niet worden ten uitvoer gelegd. Wilde 
men nu, omdat de titel luidt over de teymitvoerlegging van 



1) Dit waaruit geeft geen zia. „De regtbank, overwegende, dat uit het 
steUen dier voorwaarde , enz volgt.*' 
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vonniagen, vreemde vonnissen toch uitvoerbaar verklaren, men 
zou even goed kunnen zeggen, dat b. v. art. 2026 B. Wetboek 
zoo moet opgevat worden , dat de verjaring wel tusschen echt- 
genooten plaats heeft, omdat het artikel staat in den titel, die 
over verjaring handelt. 

Wij willen daarom nog niet, zooals de regtbank schijnt 
te verwachten, „de vordering op zich zelve en buiten verband 
met het door den vreemden regter of regtbank gewezen von- 
nis^' beschouwen; integendeel de bewijzen daar geleverd, de 
erkentenissen daar gedaan zullen den Nederlandschen regter 
te hulp komen, maar het vonnis als zoodanig zal hier niet 
ten uitvoer mogen gelegd worden, het zal niet door eene 
Nederlandsche regtbank uitvoerbaar verklaard kunnen worden. 
De gedaagde behoeft niet het onregtvaardige van het vreemde 
vonnis te betoogen, dit vonnis aan te vallen; hij kan zijne 
verdedigingsmiddelen aanvoeren tegen den eischer, en deze 
moet de regtmatigheid van den eisch bewijzen 1). 



1) De bewijslast blijft dns op den eischer rasten. Mr. etssell schgnt , 
no. 74, het gevoelen der regtbank te Maastricht te deelen. De eischer, segt 
hij, moet zich tot den Nederlandschen regter wenden, en met beroep op het 
in den vreemde gevoerd geding vragen, dat de Nederlandsche regter de daar 
gevallen uitspraak door eene dergelijke bekrachtige. Die woorden: „door eene 
dergelijke** zijn zeer vaag. Wanneer onze regtbank eene andere uitspraak geeft, 
kan men toch moeijelijk zeggen, dat zij het vreemde vonnis bekrachtigt (zie 
boven p. 46 en aldaar noot 3). En dat onze regtbank niet eenvoudig het 
vreemde vonnis kan bekrachtigen , schijnt mij toe dnidelgk in de wet te staan ; 
in de uitgezonderde gevallen, zegt art. 431 d?, wordt de zaak zelve niet aau 
een nieuw onderzoek onderworpen," in den regel dns wel. 

Wij kunnen het Mr. byssell niet toegeven, dat de wet b\j deze opvatting 
den eischer het regt geeft, om de exceptie van den gedaagde, dat hij reeds 
voor zijn natuurlijken regter is gedagvaard, te bejegenen met het antwoord, 
dat, aangezien de Nederlandsche wet de inroeping van den vreemden regter 
toch als niet geschied beschouwt, krachtens haar ook niet kan gevorderd 
worden, dat hij zich tot dien vreemden regter. wende. Niettegenstaande onze 
opvatting van art. 431 B. Rv., bl^'ven wij den gedaagde deze exceptie toeken- 
nen. En wel op dezen grond. Art. 127 is geheel onafhankel^k van art. 431. 
Het geeft eene exceptionele judicatare', en van deze kan de Nederlander afstand 
doen. Dit doet hij door z^n eisch voor den jadex fori domiciÜi rei in te 
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De vraag, die vroeger wel eens voorkwam, en die ook 
in eene zaak, die wij boven (zie bl. 177, noot 1), bespra- 
ken, aangevoerd werd, of nl. vonnissen, in België vóór het trak- 
taat van 19 April 1839 [Staatsblad no. 26) gewezen, geacht 
moeten worden gelijk te staan met vonnissen, die in iederen 
erkenden staat gewezen zijn, is door het Provinciaal Geregts- 
hof van Noord-Holland toestemmend beantwoord 1). De officier 
van justitie bij de arrond.-regtbank te Amsterdam had in zijne 
conclusie dit bestreden, omdat het traktaat geene achteruit- 
werkende kracht had , en de regering , tot aan gezegd traktaat 
toe, den staat der zuidelijke gewesten als dien van eenige 
oproerige en slechts feitelijk afgescheidene deelen van haar 
gebied had beschouwd, zoodat in den regel (waarom dan niet 
altijd?) regterlijke uitspraken, in die jaren in België gedaan, 
niet in naam en van wege den Koning der Nederlanden, ten 
onzen aanzien waren uitspraken van geheel onbevoegde colle- 
giën, die hun mandaat ontleenden aan eenen staat van 
usurpatie. 

Wij zagen, dat Pransche schrijvers en regtbanken be- 
slisten, dat, wanneer eene kolonie of een deel van het rijk 
door den vijand werd bezet, de vonnissen, daar gewezen tot 
aan de herkrijging of den afstand aan den vijand gedaan , als 
eigen vonnissen beschouwd dienden te worden; wij merkten 



stellen. Wanneer hem de eisch dan ontzegd is, zal niets hem baten, tenzij 
de gedaagde hem hier aanspreekt wegens schadevergoeding of hetgeen hem bij 
een reconventionelen eisch is toegewezen, zie boven p. 72. Is de eisch 
toegewezen, dan zal de eischer, wanneer de gedaagde in den vreemde niet te 
ezecnteren is, overeenkomstig art. 431 d, hier een nieuw vonnis moeten ver- 
krijgen, en de tegenpartij daartoe doen dagvaarden, maar dit geschiedt dan 
niet volgens art. 127 B. Rv., daaraan heeft hij gerennntieerd. V\^ij merken 
hier nog op, dat Mr. eyssell evenals wij de bepaling van art. 14^ G. N. en 
127 B. Rv. afkenrt; „de dagvaarding van alhier niet gedomicilieerde vreemde- 
lingen in burgerlijke zaken is steeds in strijd met de algemeene beginselen 
v«D jarisdiotie te achten " zegt h^' p. 83 , no. 80. 

1) Arrest van 16 Maart 1843, Uegtsgeleerd Bijblad V, p. 296, V7ij 
komen ^r later op terug. 
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echter tevens op, dat hierbij veel van de omstandigheden 
afhangt. De vraag die ons nu bezig houdt, is van eene 
geheel andere natuur. Het zijn hier geene vijanden, maar 
oproerlingen , die een deel van het rijk in hunne magt heb- 
ben; de vraag is dan ook niet, of men de vonnissen daar 
gewezen als eigene vonnissen zal beschouwen, maar of men 
ze als vreemde vonnissen zal erkennen, dan wel daaraan, als 
uitgegaan van een nsurpateur, den titel van vonnissen, van 
authentieke stukken onthouden. 

„Lorsqu* il se forme dans V état un parti , qui n' ohêit 
plus au Souverain, et se trouve assez fort pour lui faire 
tête , . . . o' est une guerre civile. La guerre civile donne nais- 
sance, dans la Nation, è. deux partis indépendans, qui se 
regardent comme ennemis, et ne reconnoissent aucun juge 
commun. Il faut donc de nécessité , que ces deux partis soient 
considérés comme formant désormais , au moins pour un tems , 
deux corps séparés , deux Peuples diflférens 1). Le prince ne 
manque pas d^ appeller Bebelles tous sujets qui lui resistent 
ouvertement ;" het baat hem niet, wanneer de opstandelingen 
tegen hem opgewassen zijn, „c^ est une guerre civile, les 
partis ferment désormais deux peuples différens/^ De feitelijke 
toestand bestaat; wel heeft de souverein het nieuwe rijk 
nog niet erkend, dit neemt echter niet weg, dat het inderdaad 
bestaat en geregeld is. Zal men nu, nadat de souverein den 
tegenstander heeft erkend, de vonnissen, vóór die erkenning 
in diens naam gewezen, als niet gewezen beschouwen? Het 
algemeen belang vordert het tegendeel. En ook „on ne doit 
pas considérer sous le même point de vue les décisions des 
tribunaux étrangers et les actes qui émaneraient directement 
d^ une puissance étrangère. Autant la politique varie d'état 
h état, autant la justice est immuable; partout elle a pour 

1) De VATTEL, Le droU des gens , Li?. III, Ch. XVIII . no. 292 en 298. 
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objet d'établir Tordre, de faire respecter les conventions, de 
réprimer la fraude et de rendre & chacun ce qui lui appar- 
tient/' De kloof tusschen beide is zoo groot als die tusschen 
i^force et justice 1). En zullen nu twee partijen, die elkaar 
wat ^^force^ aangaat als twee verschillende staten moeten er- 
kennen, niet de vonnissen, de uitvloeisels der „immuable 
justice'* als zoodanig erkennen? Ook het belang van Neder- 
landsche burgers vorderde dit; zooals de appellante voor het 
Hof aanvoerde^ waren dan ook dikwijls certificaten enz. van 
Belgische ambtenaren erkend , als afkomstig zijnde — niet van 
oproerlingen — maar als van ambtenaren door een wettig 
gouvernement aangesteld. De appellante voerde verder aan, 
dat anders ook onze Koning van zijne Belgische onderdanen 
alle sedert 18S0 verschuldigde belastingen enz. zou kunnen vor- 
deren, dat LEOPOLD zich dan zelf een usurpatur zou genoemd 
hebben , en dat alsdan in allen gevalle geen sprake kon zijn 
van een traktaat, van eene door twee Souvereine vorsten 
gesloten overeenkomst; door dus dat traktaat te sluiten , had 
Koning willem de Souvereiniteit van den Koning der Bel- 
gen ook v6(5r het traktaat erkend. Art 23 van het trak- 
taat, gaf dit daarenboven, volgens de appellante, implicite 
te kennen. De vonnissen , gedurende het Belgische beheer in het 
nu weer onder den Koning van Nederland gekomen gedeelte 
van Limburg en Luxemburg gewezen , zouden als Nederlandsche 
vonnissen beschouwd worden. „Die bepaling," zeide de ap- 
pellante, „was noodig om die vonnissen, met Nederlandsche 
gelijk te stellen, maar gaf tevens te kennen, dat men alle 
andere Belgische vonnissen, als vonnissen, — maar als vreemde 
vonnissen — beschouwde." Het Hof, hiermede instemmende, 
achtte het dan ook „aan geenen redelijken twijfel onderwor- 



1) Obiniis, no. 222, ook bg tboflong I, op art. 2128 C. N, no. 
458, 20, p. 448. 
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pen, dai de handelingen der in België gestelde magien, ook 
YÓÓT het bestaan van het traktaat verrigt, door dat traktaat 
zelf sijn geratificeerd als van dezelfde kracht en waarde zijnde, 
ab hadde dezelve in iederen anderen erkenden staat plaats 
gehad/^ 

Kan diegene 9 die elders een vonnis ten zijnen voordeele 
heeft verkregen, wanneer hij het daar niet kan executeren, 
zijnen schuldenaar overal hier dagvaarden? De regtbank te 
Maastricht besliste in het hier boven vermelde vonnis 1) , dat , 
per analogiam met hetgeen art. 431 voor de uitgezonderde 
gevallen voorschrijft , de regtbank , binnen wier ressort de exe- 
cutie plaats zal hebben , het forum competens is. In casu (het 
waren twee vreemdelingen) vind ik deze oplossing zeer goed, 
omdat er geen ander forum competens is en het onbillijk zou 
zijn, den schuldenaar, door hem voor een andere regtbank te 
dagvaarden, aan kosten en ongelegenheden bloot te stellen. 
Maar anders geloof ik, dat de gewone regel blijft gelden ; den 
Nederlandschen schuldenaar zal hij dus b, v. in zuiver persoon- 
lijke zaken in foro domicilii aanspreken, al kan hij ook beter 
het vonnis in een ander arrondissement executeren. Ik geloof 
dit , omdat de zaak als nog niet door eene regtbank beslist wordt 
aangemerkt , en dus de gewone regel kracht behouden moet* 

In het criminele regelen bij ons art. 8, 9 en 10 Wb. 
van Strafv, de internationale betrekkingen. Art. 8 bedreigt 
straf tegen Nederlanders , die buiten 's lands een der aldaar op- 
genoemde misdrijven (die vooral tegen den staat gerigt zijn) 
pleegt, en tevens tegen vreemdelingen, wanneer zij hier gevat 
of ook uitgeleverd worden. Art* 9 straft, na aanhouding of 
verkregene uitlevering, 1®. Nederlanders die in den vreemde 
tegen Nederlanders hebben misdreven, 2^. Nederlanders, die 
buiten 's lands tegen vreemden , en vreemden , die tegen Neder- 

1) Zie p. 180. 
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landers een der aldaar opgesomde zware misdrijven begaan. 
Art. 10 sluit de vervolging voor de gevallen in art. 9 be- 
doeld uit^ ^yindien de beklaagden, ter zake dier misdrijven , 
bij een vonnis door den buitenlandschen regter zijn vrijgespro- 
ken of veroordeeld en gestraft geworden.'' 

Men beschouwt veelal art. 10 als een bewijs , dat vreemde 
criminele vonnissen hier noch geëxecuteerd, noch erkend wor- 
den. Ik geloof niet, dat dit juist is. Art. 10 is niet ge- 
schreven, om, door in dit eene geval vreemde vonnissen te 
erkennen, aan te daiden, dat dit in andere gevallen niet kan 
geschieden. Art. 10 heeft eene bijzondere raison d'être. Art. 
8 en 9 breiden bij uitzondering de criminele jurisdictie uit 
over misdrijven buiten den staat gepleegd, en nu strekt art. 
10 om de onregt vaardigheid , die het gevolg zou kunnen zijn 
van deze uitbreiding, zoo veel mogelijk weg te nemen. Het 
slaat niet op art. 8, omdat in dat geval de beklaagde, al is 
hij buitenslands reeds gestraft, toch hoogstwaarschijnlijk niet 
naar verdienste gestraft zal zijn, daar misdrijven tegen onzen 
staat in den vreemde met minder straf bedreigd zijn. Dit was 
met art. 9 niet het geval; de laesio privatorum wordt bijna 
overal naar eisch gestraft, er is dus geene reden om het feit 
dat door den bevoegden regter, den judex fori delicti com- 
missi, is gewroken, andermaal te vervolgen. Art. 10 hangt 
dus naauw zamen met de beide voorgaande artikelen. De wet- 
gever, de jurisdictie van den Nederlandschen regter uitbrei- 
dende, had gezegd: die misdrijven zullen hier vervolgd wor- 
den; teregt evenwel opmerkende, dat dit onbillijk kon zijn, 
voegde hij er bij: hoewel volgens art. 9 de Nederlandsche 
regter competent is, zal echter een vreemd vonnis de vervol- 
ging uitsluiten. Art. 10 dient dus om die uitbreiding der 
criminele jurisdictie met de billijkheid in overeenstemming te 
brengen; maar in hoever men in gewone gevallen > wanneer de 
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Nederlandsche regter niet competent is^ een vreemd vonnis zal 
erkennen, daarover zwijgt het. Wij kunnen dan ook niet 
met DE BOSCH KËMPEB 1) instemmen , dat ,,het erkennen van 
een vreemd gewijsde eene beperking der Souvereiniteit zoude 
zijn, omdat de criminele jurisdictie een uitvloeisel der Souve- 
reiniteit is/^ Dit is waar in gevallen, waarin de Nederland- 
sche regter ook competent is , in andere gevallen niet ; en zoo 
zagen wij ook reeds , dat we een vreemd vonnis voldoende ach- 
ten, om bij een nieuw misdrijf de bepalingen omtrent recidive 
plaats te doen vinden. 

Zoo is het eene vraag , die verschillend beslist wordt , of 
een buitenlandsch onteerend vonnis voor den Nederlandschen 
regter een grond tot echtscheiding oplevert, overeenkomstig 
art. 264, 3°. B. Wb. 2). Deze vraag wordt ontkennend be- 
antwoord door VAN HALL 3) , en een schrijver in het Regtsge- 
leerd Bijblad 4) ; daarentegen bevestigend door diephüis 5) , de 
piNTO 6) en het Hof van Noord-Holland 7). Het openbaar 
Ministerie bij de regtbank te Amsterdam had io zijne subsi- 
diaire conclusie eveneens geoordeeld. „Èr is hier geene sprake 
van executie,'' zeide het, „de executie heeft in België plaats , 
maar het vonnis wordt hier ingeroepen als bewijs voor het 
feit." „Het feit der veroordeeling (het eenige vereischte tot 



1) Db BOSCH KBMPBR, Hei Wetboek van Strafvordering naar deszelfs be» 
ginaelen ontwikkeld, (Amsterdam 1838) Ie deel , p. 91, 

2) Hiermede is natuurlijk de vraag, of zulk een veroordeelde volgens art. 
1950, 4<> B. Wb. als getuige mag worden gewraakt (diephüis. Het Ned, Burg, 
regi, IX,*n. 801), en of art. 190, 8^ Strv. op hem toepasselijk is, tevens opgelost. 

3) Mr. J. VAN HALL, Handleiding tot de beoefening van hei burg, regtin 
Nederland, (Amsterdam 1851—1853) bl. 285, vlg. 

4) VIII, p. 281, vlg. In dien zin ook Arasterdam 80 December 1850, 
iV. 5. Bijblad I, bl. 132 v., Noord-Holland 2 Mei 1851, Weekblad, n. 1252. 

5) In Ned, Burg, regt, II, no. 31, Opmerkingen en mededeelingen , II, 
p. 182 vlg. 

6) Handleiding, (3e uitgave), II, § 160, no. 8. 

7) Bijblad, V, p. 295, 
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echtscheiding)/' zeide de appellante in hare memorie, „blijft 
als feit ook over de grenzen bestaan/' Het Hof sprak de 
echtscheiding uit, op grond, dat de in België veroordeelde 
ook hier volgens art. 9, 2^. Strv, vervolgd en tot eene ont- 
eerende straf veroordeeld zou zijn, zoo niet de daar geleden 
straf hem volgens art. 10 daarvan verschoonde. Tegen dit 
anest kwam de schrijver in het Bijblad op, en hoewel toe- 
stemmende dat het e jure constituendo wenschelijk was, meende 
hij echter, dat met het jus constitutum onvereenigbaar was, een 
buitenslands uitgesproken onteerend vonnis als grond voor echt- 
scheiding aan te nemen. Hij vereenvoudigt, zoo als hij zegt, 
de vraag, en stelt ze nu als volgt: „heeft de wetgever ook 
de buitenlandsche veroordeeling in art. 264 op ^t oog gehad"? 
Teregt merkt diephuis 1) aan, dat de vraag zoodoende niet 
vereenvoudigd , maar geheel veranderd wordt. Niet of de wet- 
gever aan een buitenlandsch vonnis dacht, maar of zulk een 
vonnis in de termen van art. 264 B. W. valt, dient onder- 
zocht te worden. Behalve de bewijzen, die de schrijver aan- 
voert om aan te toonen dat inderdaad de wetgever niet aan 
vreemde vonnissen dacht, bewijzen die wij om het zoo pas 
aangemerkte gerust kunnen laten liggen, valt hij op twee gron- 
den voornamelijk het arrest van 't Hof van Noord-Holland aan. 
„Wel is waar," zegt hij, „is veroordeeling of vonnis bij de 
eenmaal bestaande wet een feit — maar de wet alleen is het 
die vastgesteld heeft , dat zoodanig feit een vonnis , eene ver- 
oordeeling zou zijn. Vonnis of veroordeeling is geen zuiver 
algemeen feitelijk begrip, maar veeleer een wettelijk denkbeeld, 
waarvan de substantialia naar de wet moeten beoordeeld wor- 
den. „En al geven wij toe /^ zoo vervolgt hij , „dat hier geene 
kwestie van executie was, dat veroordeeling een zuiver feite- 
lijk begrip is, en dat een vreemd vonnis daarvan authentiek 



1) In Opmerkingen eu Mededeelingen , II, p. 1S4. 
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bewijs levert, dan blijft nog altijd de vraag over, oi onteerende 
veroordeeling een feit is, dan wel een regtsbegrip, naar de wet 
te beoordeelen, en die vraag beantwoorden wij in laatstge- 
melden zin — — -— want waar ligt het kriterium eener onfc- 
eerende straf? Enkel en alleen in de wet. Dat criteriam 
bestaat zonder de wet niet/' 

DiEPHUis, p. 136^ erkent met den schrijver, „dat het 
onderscheid tnsschen onteerende en niet-onteerende straSen 
enkel en alleen een gevolg is der wet. Maar is er in Frank- 
rijk b. V. eenmaal overeenkomstig de Fransche wet eene ont- 
eerende straf opgelegd , dan is er eene onteerende veroordeeling 
uitgesproken, en deze daadzaak behoudt overal hare kracht, al 
had ook onze wet b. v. aan de misdaad van den veroordeelde 
geene onteerende straf verbonden (dit was in casu wel het ge- 
val), omdat noch een vreemde wetgever, noch de onze onge- 
daan kan maken, wat eenmaal geschied is. ,>Het is dus;'' 
vervolgt DiBPHUis, „wel waar, dat de eene wetgever andere 
onteerende straffen kan vaststellen dan de ander; maar het is 
tevens waar , dat waar een wetgever gevolgen verbindt aan eene 
veroordeeling tot eene onteerende straf in het algemeen, hij 
slechts de daadzaak van onteerende veroordeeling, niet te mis- 
kennen waar zij ook moge zijn uitgesproken, op het oog heeft; 
en dat hij, bijaldien hij die gevolgen alleen aan de door hem 
erkende onteerende straffen wilde verbinden, verpligt zou zijn 
dit aan te duiden, en om zoo te zeggen, niet aan eene klasse 
van feiten een gevolg zou moeten verbinden, dat hij slechts 
aan eene bepaalde soort heeft willen verbinden." 

Tot zoover de wederzijdsche redeneringen wat dit eerste argu- 
ment betreft. Hoe moeten wij in dezen beslissen 1)P Onder Frank- 



1) In 1852 verscheen er te Leiden een acad. proefschrift, waarin deze 
vraag wordt besproken , van h. beth , Questiones Juridicae. Het werkje xelf heb 
ik niet kannen vergelijken , maar uit de aankondiging van den Heer dat. h. l. 
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rijk losten wij de vraag, of de burgerlijke dood of ook de in- 
famie in een vonnis uitgesproken in een vreemden staat werking 
heeft, ontkennend op, omdat, zeiden wij, daardoor het vreemde 
vonnis geëxecuteerd zou worden. Wij merken op dat de vraag 
hier anders gesteld wordt. Wij vragen niet of diegene, die 
elders tot eene onteerende straf veroordeeld is, hier als ge- 
tuige gewraakt mag worden; of zijn echtgenoot hier echi schei- 
ding mag vragen, omdat dit ook in dat vreemde land uit 
kracht van dat vonnis kon geschieden; maar wij vragen, waa- 
neer onze wet tegen den tot eene onteerende straf veroordeel- 
den echtscheiding toestaat, of dan niet ieder, die tot zulk 
eene straf is veroordeeld, ^tzij hier, 'tzij elders, hieronder valt. 
En wanneer wij dan op de ratio legis zien, dan gelooven wij 
deze vraag toestemmeud te moeten beantwoorden. De wet 
geeft den echtgenoot regt tot echtscheiding, de partij regt tot 
wraking, omdat de slechte naam van een tot een infamerende 
straf veroordeelde reeds voldoende is, om voor de echtgenoot 
het voortduren van den bestaanden band, het consortium om- 
nis vitae, ondragelijk te maken, om de partij het regt te geven 
van op zijne verklaring niet veroordeeld te worden, en den 
strafregter te verhinderen aan zijne getuigenis dezelfde waarde 
te hechten , als aan die van andere lieden* Zoo als wij zagen , 
dat in Frankrijk de naam van failliet reeds den toegang tot 
de beurs verspert, zoo ook kan de enkele naam van onteerde 
het losmaken van den huwelijksband wenschelijk en noodzake- 
lijk maken 1). « 

Wij konden dus niet met demangeat zeggen, dat dit ge- 
schiedt omdat de staat en bevoegdheid van dien persoon door 
dat vreemde vonnis gewijzigd en veranderd is, dat vreemde 

in Themisy XIII, 1852, p. 648 blijkt, dat de schrijver de vraag bevestigend 
beantwoordt, terwijl de Heer d. h« lettssohn van een ander gevoelen is. 

1) En juist hierom gelooven wij met dibphois, dat het niet noodig is» 
dat, zooals in casn, ook onze wet op het misdrijf eene onteerende straf stelt. 
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vonnis wordt door ons alleen aangehaald als bewijs voor een 
feit, het feit van eene onteerende veroordeeling; en het bestaan 
van dit feit alleen vordert de wet, over het al of niet regt- 
vaardige van het vonnis , of het al dan niet volgens onze wet- 
ten is uitgesproken, daarover bekommert zij zich niet. Het 
onderscheid tusschen dëmangeit en ons is dus dit: hij zou 
b. V. aan een vreemden onteerde regten en bevoegdheden ont- 
houden , waarvan onze wet hem niet zou berooven , en hij zou 
dit doen , omdat de staat van dien persoon het gemis dier reg- 
ten meebragt. Wij daarentegen onthouden hem alleen die 
legten, waarvan onze wet de tot eene onteerende straf veroor- 
deelden het genot ontzegt. Dem^nge^t executeert dus, door 
dien veranderden staat te erkeunen, het vreemde vonnis, wij 
daarentegen passen alleen onze wet toe , en halen het vreemde 
vonnis slechts als bewijs van een feit aan. 

Een tweede argument tegen ons gevoelen leidt de schrij- 
ver in het Byblad af uit art. 274 B. W. Het eerste lid stelt 
voor het instellen van den eisch tot echtscheiding den termijn 
van zes maanden , te rekenen van den dag waarop het vonnis 
kracht van gewijsde heeft bekomen. Welnu, zegt de schrij- 
ver, dat is onmogelijk, wanneer het vonnis in een ver verwij- 
wijderd land is gewezen, — - absurda non praesumuntur , — 
dus, „in art. 264, 3^. zijn buitenlandsche vonnissen niet be- 
doeld/^ En verder geeft het tweede lid eene uitzondering voor 
het geval dat de eene echtgenoot zich ten tijde der veroor- 
deeMng buiten het rijk bevindt; de zes maanden beginnen dan 
te loopen van den dag der terugkeering. Dit, zegt de schrij- 
ver, toont nog duidelijker dat vreemde vonnissen niet bedoeld 
zijn, want het verschil der bepalingen van het eerste en tweede 
lid van art. 274 bewijst, dat de wet alleen denkt aan von- 
nissen, waarvan de bekendheid verondersteld wordt, dat zijn 
Nederlandsche vonnissen, en dat ze in geval die bekendheid 
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niet verondersteld kan worden een anderen termijn neemt. 
„Ik zou hiertegen kunnen aanmerken, zegt diephuis, p. 137, 
o. a. dat het kan zijn, dat de bepaling van art. 274 niet 
deugt, zonder dat daaruit nog het onjuiste van onze opvatting 
van art. 264 moet volgen; ik zou kunnen aanmerken, dat 
uit art. 274 zou kunnen blijken, dat de wetgever, bij het 
vaststellen van art. 264, of althans van art. 274, geene bui- 
teülandsche veroordeelingen heeft op het oog gehad, zonder 
dat daaruit nog tevens zou moeten volgen, dat die veroor- 
deelingen niet vallen in de termen van art. 264, waarop het 
dan toch, mijns inziens, altijd moet aankomen.^^ — Ik geloof 
dat dit teregt aangemerkt is. De schrijver in het Bijblad 
beantwoordt niet onze vraag, maar alleen zijne „vereenvou- 
digde vraag ,'^ en daartoe zou hem art. 274 kunnen dienen. 
Maar alleen 264 is de sedes materiae, en wij zagen, dat dit 
artikel vreemde veroordeelingen niet uitsluit. Maar hoe nu 
met den termijn van 274? Zes maanden na het vonnis zal 
dikwijls een absurditeit zijn. „Uit art. 274 ö5 en by' zeide 
het Hof van Noord- Holland , „volgt — dat de wezenlijke of 
wettelijk veronderstelde kennis, de eenige grondslag, het 
eenige begin voor het loopen van den termijn uitmaakt, en 
het regtsgevolg van echtscheiding wegens de onderwerpelijke 
veroordeeling dus eenmaal in beginsel aangenomen zijnde, kan 
de termijn van zes maanden, daarvoor bepaald, niet anders 
loopen dan van het tijdstip, waarop de ander van die veroor- 
deeling werkelijk kennis heeft gekregen.'' Daarom zal de 
verzoeker een behoorlijk bewijs van het tijdstip zijner terug- 
keering moeten overleggen 1). 

Wij zeiden reeds, dat art, 10 Strv. niet sloeg op art. 
8 en dat dit zijne góéde redenen had. de bosch kjsmper 

1) DiEPHOis, in Ned. B. Regt II, no. 105. Zie ook in Opm. en Med., 
II, p. 138. 
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i a. p.| wil echter, wanneer de man in den vreemde daarvoor 
reeds was gestraft , bij eene nieuwe vervolging wegens dat feit 
hier te lande, de ondergane straf in compatatie brengen, en daar- 
bij de regels van art. 207 en 208 Strafv. toepassen. Wel heeft 
hij gelijk, dat het tegendeel eene onregtvaardigheid zal zijn^ 
omdat dan de wet niet gelijk voor allen is, daar de een 
wegens hetzelfde feit zwaarder zou gestraft worden dan de 
ander; wel zullen wij zien, dat in sommige wetgevingen die 
onregtvaardigheid, op de wijze door de bosch kemper be- 
doeld, is afgesneden; maar toch gelooven wij, dat naar onze 
wetgeving de regter daartoe niet gemagtigd is. Art. 8 zegt : 
„ze zullen vervolgd worden ," en in het strafregt is alle rede- 
nering per analogiam ongeoorloofd, het eenige dat de regter 
doen kan is , van het arbitrium judicis , dat gelukkig door de 
wet van 29 Junij 1854 uitgebreid is, een zoo ruim mogelijk 
gebruik te maken, terwijl, wanneer dit nog niet voldoende 
is , ^s Konings . regt van gratie de onregtvaardigheid , die de 
wet medebrengt^ keeren kan. 

Art. 10 sluit de vervolging uit in de gevallen van art. 
9, wanneer de beklaagde in den vreemde veroordeeld en 
gestraft of vrijgesproken is. „Veroordeeld en gestraft"; ver- 
oordeeling alleen was in het Eransche regt voldoende, maar 
men begreep hier teregt, dat eene veroordeeling alleen, mis- 
schien bij verstek uitgesproken, in geen geval voldoende is, 
om eene strafvervolging hier te lande uit te sluiten. 

Hoe, wanneer hij de straf slechts gedeeltelijk heeft on- 
dergaan, wanneer hij b. v. ontvlugt is? „Dan moet hij," 
zegt DE BOSCH KEMPER 1), „den nog onvervulden tijd zijner 
gevangenisstraf, bij aanhouding Her ie lande , vervullen^'; maar 
hij twijfelt, of dit uit kracht van Het vreemde vonnis zon 



1) T. a. p., p. 94. 
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kannen geschieden, dan of hiertoe een vonnis van den Neder- 
landschen regier noodig zon zijn. Hij wil das in elk geval 
alleen een vonnis voor den nog onvervulden tijd. Bar 1) 
zegt teregt, dat uitlevering, zoo die mogelijk is, het beste 
middel is, om dit bezwaar op te lossen. Maar is de veroor* 
deelde een Nederlander, zoodat de uitlevering niet toegestaan 
wordt, dan wil hij 2) een geheel nieuw vonnis van onzen 
regter, waarbij de geheele straf, bij ons op het misdrijf ge- 
steld, wordt uitgesproken, en dan daarvan de reeds vervulde 
tijd afgetrokken. Ik geloof dat naar onze wetgeving het beste 
is, om hem uit kracht van het vreemde vonnis den nog 
overigen tijd hier gevangen te zetten, omdat, nemen wij kem- 
PB&8 ander alternatief aan, het moeijelijk te zeggen is, waarom 
onze regter juist zooveel straf zal uitspreken; en omdat we, 
BML^s voorstel aannemende, in dezelfde moeijelijkheid geraken als 
bij onze vorige vraag, dat we namelijk niet tot die compu- 
tatie geregtigd zijn. In dat geval toch erkennen wij het 
vreemde vonnis niet , en dan valt in onze wet de grond voor 
de computatie weg. Neemt men onze opvatting aan, dan 
handelt men wel uit kracht van een vreemd crimineel vonnis, 
dat is waar, maar in art. 10 wordt aan deze vreemde von- 
nissen in dit geval eenige kracht gegeven. 

„0/ vrijgesproken" zegt art. 10. Dit slaat zoowel op 
het niet bewezen zijn der feiten , als op het ontoereikende der 
strafwet. De verjaring sluit eigenlijk de vervolging in onzen 
staat niet uit 3), maar ons artik-el spreekt algemeen; is dus 
de beklaagde vrijgesproken , omdat de actie volgens de vreemde 
wet verjaard was, dan zal hij ook hier niet meer vervolgd 
kunnen worden 4). Gratie is geene vrijspraak, het is een uit- 
vloeisel van de Souvereiniteit van den vreemden vorst, ze zal 



1) Bar, p. 563. 2) Bae, p. 663, noot 7 b, 

S) Bar, p. 560. 4) Dr bosch kkmpeb, p. 98. 
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dus hier te lande niet erkend worden, en dus zal zij, om 
van effect te zijn , ook door onzen souverein moeten worden 
toegestaan 1). Dit is zoowel bij geheele als bij gedeeltelijke kwijt- 
schelding van straf het geval. Wil men, zooals de regering 
in het antwoord op de aanmerkingen der afdeelingen in 1836 
dit deed, zeggen dat de man bij gedeeltelijke kwijtschelding 
toch gestraft is, en dus art. 10 toepasselijk verklaren, dan zou 
men ditzelfde bij het ontvlugten uit de gevangenis moeten 
aannemen. Oesiraft zijn wil zeggen: de volle straf, zooals 
die in het vonnis bepaald was, te hebben ondergaan. In de 
meeste gevallen, wanneer de builenlandsche gratie goede rede- 
nen had, zal het Openbaar Ministerie de zaak niet vervolgen , 
of onze Koning zal ook gratie geven, maar art. 10 is niet 
toepasselijk. In het geval dus, waar bij eeue laesio privato- 
rum de jurisdictie van onzen strafregter uitgebreid is tot 
misdrijven buiten het rijk gepleegd, zal eene door den judex 
fori delicti commissi uitgesprokene veroordeeling en daarop 
gevolgde straf, of ook de vrijspraak, de vervolging hier te 
lande uitsluiten. Niet alzoo, wanneer het feit hier bedreven 
is, en eene vreemde regtbank overeenkomstig hare door de 
wetten ook hiertoe uitgebreide jurisdictie den misdadiger vrij- 
gesproken of wel veroordeeld en gestraft heeft. Zoo werd beslist 
den 23 October 1847 door het Hof van Gelderland 2). De 
judex fori delicti commissi is ook hier de competente regter, 
en wordt niet onbevoegd , door dat een vreemde zich de zaak 
heeft aangetrokken. Wij zagen dan ook onder Frankrijk, dat 
deze leer goed te verdedigen is, hoewel het niet te ontkennen 



1) Eemper, p. 94. Volgens ons regt is dit ontwgfelbaar; bak, p. 559 
wil anders de gratie ook baitenslands laten werken, wanneer namelijk de sou- 
verein, die ze verleende, het straffen van den misdadiger ia zijne magt had. 

2) RegUg, Bijblad ^ IX, p. 771. De in het arrest aangevoerde grond , dat 
het staats- en volkenregt verbiedt , aan vreemde vonnissen eenig gezag te ge- 
ven, is althans in die algemeenheid onwaar. 
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valt , dat wanneer de man , zooals in casu ^ reeds elders ge- 
straft is^ het arbitrium judicis hoog noodig is. 

Wel verre dus van, zooals men dat van een volk met 
een uitgebreiden handel en liberale staatsinstellingen mogt 
verwachten, de erkenning en de executie van vreemde von- 
nissen in civilibus zooveel mogelijk te bevorderen, zijn onze 
wetten in dit opzigt zeer illiberaal, en is verandering hierin 
ten hoogste wenschelijk; en wij hopen van harte, dat story 
vreldra met meer regt dan hij het nu doet , kan zeggen : 

„Holland seems at all times to have given great weight 

to foreign judgments, and in many cases, if not in all cases , 
to have given to them a weight equal to that given to do- 
mestic judgments 1). 



1) Stoey, § 618. 
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§ 4. B£LGIE. 



„En Belgique," zegt poblix no. 377, ,,avant la réanion 
de ce pays avec la France, on n'accordait anx jugements ëtran- 
gers ni Tautorité de la chose jugée, ni la force exécutoire.** 
En even als in de oude Vereenigde Provinciën, zoo waren ook 
hier de vonnissen, in het eene deel gewezen, elders niet exo- 
cutoir. 

In eene zaak, die den 18 Thermidor an XII beslist werd, 
kwam een oud traktaat ter sprake, dat den 21 November 1615 
door den Aartsbisschop van Keulen, als Prins-Bisschop van 
Luik, met de Aartshertogen, als Hertogen van Braband, te 
Maastricht was gesloten. Art. 41 zei: „Les juges de Tun des- 
dits pays étant requis de faire mettre k exécution les sentences 
des juges de Tautre, passées en force de chose jugée, les de- 
vront faire exécuter au plutot, selon les lois et coutumes du 
pays de l'exécution, en vertu des lettres réquisitoriales h eux 
adressées et délivrées , sans donner lieu h difficulté ou debat , 
que les condamnés voudraient susciter contre lesdites exécu- 
tions, sous couleur de 1'injustice et iniquité desdites senten- 
ces, ni d'exceptions de payements, quittances, compensation 
OU autres semblables, pour lesquelles ils seront tenus se pour- 
voir pardevant les juges ayant rendu les sentences, etsuffira, 
qu'il apparaisse aux juges requis, qu'il y ait sentence dépêchée 
en forme due et probante, selon les lois et coutumes desdits 

pays" Men beweerde dat dit niet tot Luik en Braband 

beperkt was, maar mbblin 1) bewees, dat inderdaad het trak- 



1) Meblin, Quett, de droii, voce réunum, IV, p. 499. 



Digitized by LjOOQ IC 



199 

taat slechts daarop sloeg , en zoo had ook reeds de regter te 
Luik 29 Mei 1656 beslist , dat het niet op Henegouwen zag. 

Sedert de vereeniging met Frankrijk waren de Fransche 
wetten in België van kracht. Nevens deze gold sedert de ver- 
eeniging met Noord-Nederland een arrêté van den souvereinen 
Vorst van 9 September 1814, welks overeenstemming met art. 
121 der ordonnantie van 1629 inderdaad opmerkelijk is 1). 
Het luidt aldus: 

Art. 1. „Les arrêts et jugeoaents rendus en France et 
les contrats , qui y auront éte passés , n^auront aucune exécu- 
tien dans la Belgique.'' 

Art. 2. „Les contrats y tiendront lieu de simple pro- 
messe.^^ 

Art. 3. „Nonobstant ces jugements^ les habitants de 
la Belgique pourront de nouveau débattre leurs droits devant 
les tribunaux, qui y sont établis, soit en demandant, soit 
en défendant.^' 

Men begreep dit besluit in Frankrijk verkeerd ^ men meende 
dat ook vonnissen, gedurende de vereeniging der beide lan- 
den gewezen , geene executie in België zouden hebben , en wei- 
gerde daarom aan zoodanige toen ter tijde in België gewezen 
vonnissen eveneens uitvoering. Yandaar een besluit van 29 
Nov. 1814, volgens 'twelk dat van September slechts ziet op 
vonnissen na 31 Jan. 1814 in Frankrijk gewezen 2). 

Onder Nederland verwezen wij, voor hetgeen daar van 1813- 
1838gold, naar België, en men denke niet, omdat de woorden 
van het besluit van 11 Dec. 1813 niet geheel overeenkomen 
met die van dat van 9 Sept. 1814, dat deze verwijzing ten 
onregte geschiedde ; immers , zoo als lyndbayer 3) teregt doet 



1) Art. 121 zag op alle vreemde vonnissen, het besluit alleen op die in 
FraBkryk gewezen. 

2) TouLLiEB, no. 93 noot 2. 
8) Cap. IH, § 2, p. 70. 
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opmerken , in de zaak verschillen ze niet; die bevoegdheid 
toch , in het laatste gegeven , volgt ook uit de woorden van het 
eerste, „dat de Fransche vonnissen niet zullen worden gere- 
specteerd , of eenig gezag van gewijsde hebben , of van eenige 
kracht zijn." 

Zoo werden ook beide besluiten als hetzelfde inhoudende 
genoemd in een later van 1816. Toen nl. door den vrede 
van Parijs van 20 November 1815 eenige streken bij ons land 
gevoegd waren, nam de Koning een nieuw besluit van den 20 
Februarij 1816 [Staatsblad, no. 15), waarbij hij de vorige her- 
zag, en tevens het middel aangaf, om aan vonnissen, gedurende 
de vereeniging met Frankrijk gewezen , executie te geven. Vol- 
gens art. 1 zullen alleen vonnissen, v<56r de reeds genoemde 
termijnen gewezen , tegen zijne onderdanen kunnen worden ge- 
ëxecuteerd. Wij zien dus, dat het besluit van 1814 voor Bel- 
gië bepaalde, hetgeen dat van 1813 voor Noord-Nederland had 
bepaald, zoodat dus 'tgeen wij over het eerste zeggen, ook 
op het laatste toepasselijk is. 

Wat is nu de strekking van het besluit van 1814? Art. 
1, zegt FOELix, is de uitdrukking van den volkenregtelijken 
regel, dat geen vreemde souverein op eigen gezag zijne von- 
nissen in België mag doen uitvoeren, en is dus overbodig, 
daar reeds de enkele afscheiding het gevolg had, dat Fran- 
sche vonnissen als vreemde moesten worden beschouwd. — Dat 
zou waar zijn, wanneer het artikel werkelijk in dien zin moest 
opgevat worden, maar dit zou ik betwijfelen. Wij hebben 
vroeger bij de behandeling van art. 121 gezien, dat de uit- 
^6gging van „n'auront aucune exécution,'' als: „n'auront aucune 
exécution par eux-mémes " door niets gewettigd werd, en dat 
de wetgever eerst het beginsel vaststelt, dat vreemde vonnis- 
sen in Frankrijk niet zouden worden geëxecuteerd , en vervol- 
gens als een uitvloeisel, een noodzakelijk gevolg van dit be- 
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ginsel bepaalt, dat dus, niettegenstaande het vreemde vonnis , 
de Franschman (wien hij vooral bij zijne bepaling op het oog 
had) op nieuw zijne regten voor den Franschen regter zal 
kunnen verdedigen. En zoo zullen wij nu ook het kon. be- 
sluit van 9 Sept. 1814 moeten verklaren. 

De uitlegging, die foelix e. a. aan het eerste lid van 
art. 121 gaven, kon daar juist schijnen, maar. het 1® ar- 
tikel van ons besluit heeft, wanneer wij het zoo moeten uit- 
leggen, dat Fransche vonnissen niet uit zich zelve executoriale 
kracht hebben in België, geen gezonden zin, daar immers geen 
enkel vreemd vonnis deze kracht uit zich zelf heeft. Foelix 
ziet die moeijelijkheid in, maar hij maakt er zich met een 
magtspreuk af; dat artikel 1, zegt hij, is overbodig. Dit is 
zeker een zeer gemakkelijk middel om er af te komen, maar 
of het geoorloofd is, is eene andere vraag. 

Maar ook van een anderen kant levert het besluit moei- 
jelijkheid op. Zij nl. , die ook onder de nieuwe wetten revisie 
willen, zoo het vonnis tegen een onderdaan is gewezen, maar 
vooral ook zij, die overeenkomstig de Fransche jurisprudentie 
altijd revisie willen, zullen moeijelijk in het besluit eene af- 
wijking van den gewonen regel kunnen zien. Uit art. 2123, 
zegt lyndrayerI), volgt reeds, dat een vreemd vonnis , tegen 
een Belg gewezen, niet zonder revisie geëxecuteerd zal wor- 
den, dit zegt nu art. 3 ook, en men meene niet, dat het 
een onderscheid maakt, dat volgens art. 8 het Fransche von- 
nis „tamquam non existens" is, terwijl dit volgens art. 2123 
niet het geval is. Immers „absque causae cognitione senten- 
tiae peregrinae executionem jubere non possunt tribunalia, 
unde continuo apparet utrumque modum procedendi eodem 
plane ducere." Dus „ex ipso articulo 2123 illud, quod tri- 

1) P. 71. 
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bos hifloe decretis^ ratione sententiae in Francia laiae con- 
stitutum est, pariter juris est ratione sententiaram^ quae apud 
qaoscanque popalos, nollis pactis nobis conjunctos, latae fu- 
erint/' Hij had dan ook reeds gezegd: ^^ingenue fatemur, nos 
non intelligere, cur illis decretis regno Belgico opus esset/' en 
besluit met de opmerking: ^^quidquid hujus rei sit, decreta 
adsunt et novis dubitandi rationibns opportunitatem dede- 
runt/' 

Later 1) schijnt hij er wat op gevonden te hebbeu. Is er 
in een ander land, zegt hij, tegen den Belg een vonnis gewe- 
zen, dan zal de Belgische regtbank dit niet ,,absque praevia 
causae cognitione, judicio contradictorio habito'' kunnen exe- 
cuteren. Maar is b. v. een Belg in Frankrijk zijn eisch ont- 
zegd, dan kan deze in België op nieuw eischen, en de regt- 
bank zal niet op het Fransche vonnis mogen letten 2). Dit 
zal wel de eenige wijze zijn, waarop men het besluit in over- 
eenstemming kan brengen met de Codes, wanneer men nl. , 
zooals LYNDRAY£B doct, ook uog ondcr deze laatste onder- 
scheidt tttsschen vreemde vonnissen tegen vreemdelingen en die 
tegen eigen onderdanen gewezen. Wij zagen, dat zelfs de 
aanhangers van dit gevoelen, hoewel ten onregte hunne on- 
derscheiding aan art 121 ontieenende, niet kunnen ontken- 
nen dat de bevoegdheid, den Franschman in dit art. gegeven, 
uitgestrekter is, dan het regt van revisie, hem naar hun ge- 
voelen ook onder de nieuwe wetten toegekend. Dat hij toch 
op nieuw eischen mag, kan men slechts op art. 14 C. N. 
gronden, en wordt hem zelfs soms betwist, terwijl hij onder 
de ordonnantie altijd daartoe het regt had. Welnu, wat de 



1) P. 7S vlg. 

2) Ltndbatir laat hierop volgen: „Haec quae ita proposuimus, non pn- 
tamus infirmari iis, qaae, eet.'* Bit ge?en wg hem gaarne toe, echter komt het 
ons voor, dat daardoor inderdaad „infirmatur ," 'tgeen hg p. 71 zei; nl.: „utrum- 
qae modam procedendi eodem plano dacere." 
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redactie der nieuwe wetten den Franschman ontnam^ dat geeft 
art. 3 van het Besluit den Belg met opzigt tot een I^ransch 
vonnis weder. Had b. v. de Belg geheel vrijwillig in Frank- 
rijk zijn eisch ingesteld, dan zou hem, zoo de eisch werd 
ontzegd, revisie alleen kannen helpen, wanneer hij b. v. in 
de kosten veroordeeld was en de vreemdeling hiervan is Bel- 
gië executie vroeg; nu geeft hem art. 3 de bevoegdheid zijn 
schuldenaar dadelijk andermaal voor de Belgische regtbanken 
te dagvaarden. Ditzelfde blijft het geval , wanneer men met de 
Fransche jurisprudentie altijd revisie aanneemt, maar èn met 
FOELii' systeem èn met dat der jurisprudentie blijft het Be» 
sluit van 1814 moeijelijk te rijmen, omdat deze niet alleen 
bij Fransche vonnissen , maar ook bij die in andere landen ge- 
wezen, aan de inwoners revisie toekennen. Daarentegen ver* 
klaart zich het Besluit zeer goed, wanneer wij met boitabd, 
enz, aannemen, dat art. 646 en 2123 execatoirverklaring ver- 
l^mgen zonder een nieuw onderzoek der zaak zelve. Op dezen 
regel maakt het besluit eene uitzondering voor vonnissen in 
Frankrijk gewezen , deze zullen nooit executoir zijn. Het kan 
beschouwd worden als een retorsiemaatregel tegen de Fransche 
jurisprudentie. 

Maar geeft het alleen een voorregt aan de Belgen, of 
zijn alle Fransche vonnissen onvatbaar voor executie in België? 
Het is hier weer dezelfde kwestie, als bij art. 121. Het eerjs^ 
artikel is algemeen, maar bepaald en stellig. Daarop spreekt 
het derde van „les habitans de la Belgique/' Wij nemen 
ook hier aan , dat de wetgever in art. 2 en 3 eene ontwikke* 
ling van dat algemeene beginsel, in het eerste neergelegd, 
willende geven, alleen aan het gewone geval dacht, dat het 
vonnis tegen een Belg gewezen was, maar dat toch hetzelfde 
moet worden aangenomen, ook waar het vreemde vonnis tus- 
schen vreemdelingen, ja zelfs als het ten voordeele van een 
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Belg was gewezen. Art. 1 is algemeen en onthoudt alle kracht 
aan Fransche vonnissen, of, om met het besluit van 21 No- 
vember 1813 te spreken, ze zullen „niet worden gerespec- 
teerd, of eenig gezag van gewijsde hebben, of van eenige ver- 
bindende kracht zijn/' De schrijvers zijn tegen dit gevoelen 1), 
en ook de jurisprudentie schijnt te weifelen. Overeenkomstig 
ons gevoelen besliste het Hof te Brussel den 20 Julij 1885 2); 
de vraag was of de Belgische regtbanken bevoegd waren om 
tusschen twee Franschen te vonnissen. In het algemeen is aan 
de regtbank de bevoegdheid, om tusschen twee vreemdelingen 
regt te spreken, niet ontzegd, maar in dit speciale geval, 
zegt het Hof, „Ie contraire peut même s'indaire de Tarrêté 
du 9 Sept. 1814, puisque les jugements que les intimés ob- 
tiendraient en France contre Tappelant, ne pourraient, aux 
termes dudit arrêté, avoir ancune exécution en Belgique, que 
Ik les droits des parties pourraient de nouveau être débattus'^; 
dan zouden dus de Belgische regtbanken wel competent zijn, 
„or, on ne peut admettre, que Ie lëgislateur ait refusé au 
juge de faire directement ce qu'il lui a permis par voie indi- 
recte.*' Hetzelfde werd ook den 27 April 1836 door het- 
zelfde Hof beslist 3), omdat, wanneer er in Frankrijk gevonnisd 
was, „quelle que soit la sentence, elle sera absolument sans 
eifet dans ce pays, et ne pourra pas méme j être rendue exé- 
cutoire par nos tribunaux.*' Later echter schijnt over dat laatste 
anders gedacht te zijn; althans wij vinden een arrest van het 
Hof van appel te Brussel aangehaald 4) , waarin beslist werd , 



1) Ltndrater> p. 71| vlg.; FOEUX, no. S82 en daarbij aangehaald ka - 
NIBZ. — 

2) Jurisprudênce du XIX siècle ^ oh reeueil des arrêts des cours de Bel- 
gique, 1836, 2e partie, p. 872. 

8) T. z. p., p. 877. 

4) Van 8 Janij 1848, bij demanoeat, in de noot bij no. 881 van foelix, 
p. 128. 
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dat een Fransch vonnis, tusschen twee Franschen gewezen, 
niettegenstaande het besluit van 1814 door de Belgische regt- 
bank executoir kon worden verklaard. 

Den 14 Mei 1836 werd een ontwerp van wet voorge- 
steld, waarbij het Besluit van 1814 afgeschaft werd, en de 
Pransche vonnissen weer onder den algemeenen regel zouden 
komen, maar het werd niet tot wet verheven 1). 

De Besluiten van 1813 en 1814 maakten dus ten op- 
zigte van Fransche vonnissen eene uitzondering, voor het 
overige lieten ze de bepalingen van de Codes in haar geheel. 
Vroeger echter scheen men dat anders te begrijpen, en men 
beweerde wel eens, dat die Besluiten in het algemeen aan 
alle vreemde vonnissen tegen onderdanen executie ontzeg- 
den 2). Dit lokte natuurlijk retorsie-maatregelen uit, en zoo 
vinden wij drie aanschrijvingen van den Pruissischen Minister 
van justitie, om ook de vonnissen hier gewezen in Eijn- 
Pruissen niet uit te voeren 3). Na 1830 kwam men op deze 
jurisprudentie in België terug; zoo zegt het Hof te Brussel 
in een arrest van 18 Nov. 1835 4): „que les art. du Code 
n' ont été modifiés par T arrêté du 9 Nov. 1814, que rela- 
tivement h la France, quMls ont conservé toute leur force, 
quant aux jugements rendus en d' au tres pays, .... auxquels 
il ne manque, pour les faire valoir dans ce pays, que la 
force exécutoire , qui peut leur être donnée en se conformant 
an prescrit de 1' art. 546 Code de prov. civ.'^ Tengevolge 
van deze veranderde jurisprudentie hield ook de grond voor 
die retorsie-maatregelen van Pruissen op, en deze worden dan 
ook na 1830 niet meer toegepast op Belgische vonnissen. 



1) FoEUx, no. 879, II, p. 124. 

2) Zie hiertegen ltndeayeb, cap, III, § 8, p. 74. 
8) FoELix, II, p. 131, BO. 885. 

4) Beeueil des arréts 1886, 2, 188. Zie ook een arrest van 16 Jan. 1889. 
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hoewel een anest van het Hof te Keulen nog in 1837 retor- 
sie nam 1). 

Ook over het ware begrip der bepalingen van de Ckxles 
schijnt men geweifeld te hebben. Wij lezen bij ltndrayer 2) 
een vonnis van 28 Junij 1820, te Amsterdam gewezen, waarbij 
executie geweigerd werd aan een vonnis, in Praissen tegen 
een Amerikaan gewezen , die hier goederen had. Dat meii de 
tegen den onderdaan gewezen vonnissen niet wilde execatereu, 
dat kon men , volgens de toen in Frankrijk heersehende juris- 
pmdentie (foblix' systeem) uit art. 546, 2128 afleiden; hoe 
men echter ook tusschen vreemdelingen eenvoudig executie 
kon weigeren, laat zich alleen daardoor verklaren, dat men^ 
blijkens de motieven van bet vonnis ons door ltndrater 
medegedeeld^ tot het verleenen daarvan een traktaat noodig 
achtte, en bevond, dat er zoodanig traktaat met Prnissen 
niet bestond. Doch wij hebben vroeger gezien, dat art. 646 
en 2123 geene traktaten eischen om tenuitvoerlegging moge- 
lijk te doen zijn, maar integendeel zeggen, dat vreemde von- 
nissen executie zullen verkrijgen , nadat ze executoir verklaard 
zijn, behoudens de uitzonderingen in traktaten enz. hierop 
gemaakt. 

In België kan men thans in het algemeen de juris* 
prudentie als overeenkomstig de leer van boitard c. s. ge- 
vestigd beschottwen 8). Wanneer er dus executie gevraagd 
wordt van een vreemd vonnis, dan zal de regtbank dit vol- 



1) FoKLix, no. 884, noot, p. 131. 

2) Cap. III, 5 6. p. 77, dg. 

8) 2Se arrest van 18 Nov. 1885, hierboven, p. 206. Zie DSMANeiAT bij 
VOBLIX, no. 881, noot », II, p. 127. — In het rapport der commissie, door 
de Association interottionale enz. benoemd om dit pant te onderzoeken , wordt 
echter gezegd, dat het Hof van Cassatie dit gevoelen niet deelt en een onder- 
zoek naar de zatfc zelve eischt. Zie Jnnales du eongrès d* Amsterdam , Ie livr. 
p. 202. In dit rapport vinden wij in het kort de jnrispradentie , omtrent ons 
pant in Fratücr^k, Engeland, Nederland en België bestaande. 



Digitized by LjOOQ IC 



207 

gens art. 546 Code de proc. civ. executoir verklaren, ^japrès 
un examen extérienr du jagement, de sa sincérité, de son 
authenticité , et du point de savoir, si dans son exécution 
il n' aurait pas des résultats contraires h V ordre public ou 
aüx lois Belges 1). Daarentegen zal de regtbank een in Frank- 
rijk gewezen vonnis niet kunnen executeren, en partijen moe- 
ten de zaak op nieuw voor den Belgischen regter brengen. 
Als het echter eigenlijk slechts eene volmagt is, dan geejft 
men wel werking aan het Fransche vonnis 2), en zoo zijn 
ook Fransche vonnissen over den staat van personen in België 
erkend 3). Dat ook „Ie Beige, qui a librement exécuté un 
jugement Francais, ne peut remefctre en question devant un 
tribunal Beige 1' objet de la condamnation par lui exécutée,'' 
spreekt wel van zelf. 

Het faillissement heeft ook aanleiding gegeven tot ver- 
schillende arresten. De vraag werd geopperd, of het Besluit 
van 1814 ook hierop toepasselijk was. De 1® kamer van 
het Hoogste Geregtshof te Brussel besliste, dat het op alle 
soorten van vonnissen zag, de 2^ kamer daarentegen kende bij 
arrest van 21 Junij 1820 aan een in Frankrijk gewezen vonnis 
van faillietverklaring kracht toe, en weigerde den gefailleerde 
de bevoegdheid om in België te handelen , op dezen grond , dat 
het vonnis van faillietverklaring tot het personeel statuut be- 
hoort, tot geene regterlijke tenuitvoerlegging aanleiding geeft 
en dus niet onder het Besluit valt 4). Wij hebben, bij onze 
behandeling van het Fransche regt, breedvoerig over het 
faillissement gesproken, en herinneren hier slechts, dat, volgen» 



1) Westobt, Résumé de légUlation Anglcase en maiière eiviie et commer- 
ciale, 1855, p. 58 in fine. Hij spreekt niet over het besluit van 1814. 

2) Arresten van het Hof te Brnssel, 16 Mei 1825, 28 Dee. 1886; BOi^ 

TARD by CABBé, p. 713. 

3) Brassel, 23 Mei 1821; boitabo, t. a. pk 

4) Ltndbateb, cap. 3, § 4, p, 74, vlg. 
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ons gevoelen^ het faillissement op zich zelf in den vreemde 
geen gevolg heeft, en zelfs de bevoegdheid der curators van 
eene executoirverkiaring afhankelijk is, zoodat dus een Fransch 
vonnis in België nooit dat gevolg zal kunnen hebben. Zoo oor- 
deelde dan ook reeds de regtbank van eersten aanleg te Amster- 
damden 31 October 1826, dat de curators van den vreenad en 
failliet geene bevoegdheid hadden 1). Dat de faillietverklaring, 
in den vreemde uitgesproken , de crediteuren in de uitoefening 
hunner regten niet belemmert, is meer dan eens door regt- 
banken van het voormalig Koningrijk der Nederlanden be- 
slist 2). Zoo oordeelde den 26 Sept. 1832 de regtbank van 
eersten aanleg te Amsterdam, dat noch het faillissement, noch 
het accoord den schuldeischer belette , zijne vordering hier ten 
volle in te stellen, „hisce praecipue rationibus, quod libe- 
ratio debiti, ad quam provocat reus, nitatur facto summi 
Imperantis peregrini, non vero contractu cum creditoribus inito 
aut eorum facto voluntario ,*' eet. 3). 

Er schijnt in de laatste jaren in België twijfel te zijn 
opgerezen omtrent de voortdurende toepasselijkheid der bepa- 
lingen van de Codes. Eene wet van 16 December 1851 nl. 
schafte den titel des ptivüégeê et hi/pothèques en alzoo ook 
art. 2123 en 2128 C. civ. af, en dus kan, zegt men 4) , 
art. 546 C de proc. civ., dat hiernaar verwijst, niet meer 
toegepast worden. Ik zou dit betwijfelen ; de verwijzing ge- 



1) Daarentegen werd den 12 Aug. 1836 beslist, dat de curators, voor- 
dat het vonnis executoir verklaard is, voor Belgische regtbanken in huune 
kwaliteit kunnen optreden, Recueil des ar réis, 1837, 2, 534!. 

2) Begtsgeleerd Bijblad IV, p. 313. Zie nog een vonnis van de regt- 
bank te Luik van 17 Junij 1839 in Recueil des arrêts, 1839, 2, 462. 

3) Hartogh, Liss, p. 163. Zie de geheele zaak nog al uitvoerig bg 
hem vermeld bl. 151 en v. 

4) Xayieb-lelièvbe , in Annales de V association, etc. cougrh de Gand 
Ie livr., p. 153. Zie ook het rapport der commissie in de Annales du con» 
gres «T Amsterdam , t. a. p. 
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schiedt niet zoo zeer uaar de bepaling van art. 2123, als 
wel naar de woorden. Was het eerste het geval, dan zou, 
wanneer art. 2123 ophield regtskracht te hebben, ook art. 
546 vervallen, nu niet m. i., omdat die woorden van 2123 
„qu' autant qu' ils" etc. blijven , en het dus even goed is alsof 
ze in 5 46 zelf staan. 



U 
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§ 5. DUITSCHLAND. 



Voor Duitschland is oDze vraag van dubbel belang. Niet 
alleen toch bij vonnissen daar buiten gewezen, komt zij te 
pas, maar — door de splitsing in verschillende staten en 
staatjes, en de daaruit voortvloeijende verscheidenheid van 
souvereiniteiten , — ook bij zulke , die in Duitschland zelf door 
Duitsche regters zijn geveld. 

Deze splitsing dagteekent reeds van ouden tijd, de 
groote Hertogen waren de eigenlijke souvereinen. Maar toch 
heette het, dat zij hunne magt aan den Keizer ontleenden. 
Een gevolg hiervan was, dat „unter Umstanden die Territo- 
rialgerichte zur gegenseitigen Hülfleistung gezwungen werden 
könnten 1)/' daar ook „die Territorrialgerichtsbarkeit unter der 
Reichs-Gerichtsbarkeit stand" 2). Von kamptz 3) komt hier- 
tegen op. 't Is wel waar , zegt hij , dat de Keizer „die Quelle 
aller Gerichtsbarkeit im deutschen Reiche war'', maar dit maakt 
niet, dat de Territoriale Gerichtsbarkeit van den eenen staat 
afhankelijk was van die van den ander. Als ik mij niet ver- 
gis, komt het hierop ook volstrekt niet aan; de vraag is, of 
niet die gemeenschappelijke oorsprong van de wetgevende magt 
in de verschillende staten de oorzaak was van dien vrij alge- 
meen geldenden regel, en daarop geloof ik bevestigend te 
moeten antwoorden. Hieruit volgt dan ook volstrekt niet, dat 
wij het met von kamptz niet eens zouden zijn, dat de staten. 



1) Bab, p. 464, noot 5 a. 

2) ZachariK, in cbome and jaub, Ogrmaniën, II, p. 234. 

3) In Qermaniën, UI, p. 241. 
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,,was ihre innere Verfassung und Verwaltung betrifft/' geens- 
zins van elkaar onafhankelijk waren. Zal hier van afhan- 
kelijkheid sprake zijn, dan zou het nog altijd maar zijn van 
dat gemeenschappelijk oppergezag, van den Keizer. Hoe het 
ook zij y bijna allen stemmen toe , dat ten tijde van het Duit- 
sche rijk een vonnis ook in een anderen staat executoir was; 
en de „B^ï^^shofrathpraxis und die meisten und angesehensten 
der Staatsrechtslehrer" waren met ons van dit gevoelen 1). 

Maar bij vonnissen, door eene vreemde autoriteit gewe- 
zan, was dit niet zoo, zegt mittebmaier; bewijze dat het ka- 
mergeregt ook zelf niet ligt om de executie van een vonnis 
in den vreemde verzocht. En tot bewijs haalt hij verder de 
Beijersche verordening over de procesorde van 1753 aan, 
waarin gezegd wordt dat men hei vonnis moet executeren , „aus- 
genommen da die Execution von auslandischen Obrigkeiten 
gegen einen Inlander gesucht wird" 2). Ik gelpof dat dit ar- 
tikel juist bewijst, dat men in het algemeen ook vreemde 
vonnissen executeerde, want bij uitzondering wordt hier den 
inlander het regt van revisie toegekend , en dan nog alleen , 
wanneer hij zich, naar ^t schijnt met grond, over nulliteiten 
en onregtvaardigheden beklaagt. Anders zal er dus „ohne 
vorlaufige summarische Einsicht der Hauptsache,^' dat is zon- 
der revisie, tot de executie overgegaan worden. 

PüFENDORF 3) zegt dan ook in het algemeen : „moribus 
nostris senten tiae judiciales, lite in foro competente instituta, 
per consequentiam extra territorium executioni mandantur, ju- 
dice alieni territorii in subsidium juris requisito." — Zoo heet 



1) ZACHASia; VON KAMPTZ; FOSLIX in "BAmte étran^ère IX , ^. Z05 ; sfAN- 
OENBBBG ia HAOEMAN aod VON BULow , ProkUsche Erörierungen X, p. 504; 
MITTERMAIEB, ArcMv WV ^ p. 84 ; PBUEBBACH, Thcmis , pag. 77. Echter schynt 
er wel eens eene uitzondering op gemaakt te zijn. Zie ZACHARia, p. 234. 

2) MiTTEBMAIBR , p. 85 ; 70BLIX , t. a. p. , p. 306. 

3) PuFENDORF, Oèservotiottes jufts universi (1780) I, obs. 28, p. 58. 

14* 
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het elders 1): ^^gröszentheils hanget daher» bey auswartigen 
Gerichten^ die WillfahruDg erlassener Bequisitionen von der 
Conveiiienz ab/' Ik geloof das, dat vroeger in Daitschland 
ook aan vreemde vonnissen executie werd verleend, even als 
wanneer het vonnis in een anderen Dnitschen staat was ge- 
wezen. De regter verzocht den anderen daartoe door Beqai- 
sitions-, Hül&-, Gompasz-Schreiben , en deze executeerde dan 
,,auch den , nach seiner etwanigen Ueberzeugung , hartesten und 
beschwerendsten Bichterspruch , wenn derselbe durch die Be- 
ruhignng der Parteyen rechtskraftig geworden ist** 2). De 
kwesties over de uitvoering zelve , en ook over de competentie 
van den vreemden regter, beoordeelt de judex requisitus, ter- 
wijl ook reciprocieteit een vereischte is. 

Maar de dagen van het Duitsche Keizerrijk waren geteld. 
Het oude versleten zamenstel kon niet aan de eischen van 
den tijd beantj^oorden. Door de omstandigheden gedwongen, 
deed de Keizer den 6 Aug. 1806 afstand van zijne waardig- 
heid en — het Duitsche Eijk was ontbonden. Wel was er reeds 
in Julij een Bijn-verbond onder protectoraat van napolbon 
gesloten, wel ontstond later de Duitsche bond en omvatte deze 
laatste alle landen van het voormalige Duitsche rijk, maar het 
was nu niet één staat onder één opperhoofd, maar een staten- 
bond, eene vereeniging van onafhankelijke staten. £en gevolg 
hiervan was, dat deze nu, „in so weit sie nicht durch ge- 
meinschaftliche Bundespflichten vereiniget sind , in rein völker- 
rechtlichem Yerhaltnisse neben einauder bestehen 3). 

De verpligting dus om vonnissen, in een anderen Duit- 
schen staat gewezen, uit te voeren, die reeds vroeger niet 
onbeperkt was, hield nu op. Men zou echter denken, dat 



1) IIagkman, Praktitche Erörterungen , IV, (1804), 28te Brört., p. 117. 

2) Hageman. IV, p. 119. 

3) Feuerbach, p. 78. 
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nu hetzelfde ex comitate zou blijven geschieden, al bestond 
daartoe nu geene verpligting meer. Het tegendeel was echter 
het geval. „"Bald wurzelte/^ zegt mittermaibr, „dieMeinung, 
dasz ein Staat die Urtheile des anderen Staates nicht zu 
voUstrecken branche, die Ansicht, dasz Deutschland nur eine 
Vereinigung mehrerer von einander unabhangiger, in gewis- 
ser Art verbündeter Staaten sey, ein miszverstandenes Sou- 
veranitatsstreben, die Meinung, dasz jeder Staat wie mit einer 
Chinesischen Mauer umschlossen sey, und angstlich jeden 
AngrifiF fremder Staatsgewalt auf die eigene Souveranitat ab- 
wehren müsse, erzeugten die Verfahrungsweise Deutscher Staa- 
ten, auslandische Urtheile nur unter vielen Beschrankungen 
voUstrecken zu lassen," en het voorbeeld van Frankrijk deed 
ook het zijne. 

De BEUERSCHE Verordening van 9 October 1807 geeft 
hiervan het sterkst bewijs; hierin wordt gezegd, dat een vreemd 
vonnis aan de in Beijeren aanwezige personen of goederen niet 
kan worden voltrokken, tenzij bijzondere verdragen of eene 
overeenkomst in speciale gevallen het anders bepalen 1). Peüer- 
BACH tracht deze wet door de omstandigheden te verdedigen. 
Later werd de verordening van 1807 gevolgd door eene van 
den 2 Junij 1811 2), waarbij de bepaling wordt beperkt tot 
„diejenigen Falie, wo von einem nach staatsrechtlichen Grund- 
satzen incompetenten answartigen Gerichte wider einen dies- 
seitigen Unterthan 3) erkannt worden ist.'' De vreemde reg- 



1) ZACHARia, p. 246; spanornbbro, p. 505; pbukbbach, p. 79, noot. 

2) Feuerbach, p. 128. Zie de motieven van deze verordening in zgn 
reeds meer aangehaald;^ opstel: „über die Rechtskraft rnd Vollstreckang eines 
von einem answartigen Oerichte gesprochenen Erkenntnisses , in ThemU, p. 
77—128. 

8) Hieruit de conclusie te trekken, dat tegen oenen niet-onderdaan het 
vonnis zal worden voltrokken, al was de vreemde regter incompetent, zal wel 
niet in de bedoeling des wetgevers gelegen hebben, hoewel de woorden er aan- 
leiding toe geven. 
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ter moet dna 1^ competent zijn 1); 2^ er moet bewezen worden 
dat de goederen in den vreemden staat zelf ontoereikende 
zijn^ om daarop bet vonnis te volvoeren; 3^ er moeten geene 
onderdanen met eiseben opkomen, waardoor zij een gelijk of 
beter regt bebben op de tot execatie bestemde goederen en 
4° is reciprociteifc een vereischte. Zal het vonnis op onroe- 
rende goederen worden uitgevoerd, dan moeten eerst het vonnis 
en de goederen, waarop dit zal geschieden, bekend gemaakt 
en de bevoorregte schuldeischers opgeroepen worden. Hetzelfde 
werd den 6 Julij 1811 in het voormalig Groot-Hertogdom 
Wurzburg bepaald. 

Feueebach's motief voor het 2o vereischte: „wer von 
dem andern eincn Dienst verlangt, den er eben so bequem 
sich selber leisten kann , gibt za erkennen dasz er sich höher 
und besser dünke, als diesen anderen 2),'* wordt zeer juist 
door MiTT£RMAiEB omvergcworpen met de opmerking, dat de 
keuze van de „Executionsobjecte'' moet blijven aan hem, die 
het vonnis heeft verkregen, daar het anders tot veel moeije- 
lijkheden aanleiding zou geven 3). Gaat men van het begin- 
sel uit, dat de staat het vreemde vonnis erkent en executeert, 
omdat hij dit als wel gewezen eerbiedigt en omdat anders de 
regtszekerheid gevaar loopt, dan zal men ook het derde ver- 
eischte, dat in het ontwerp van 1827 nog uitgebreid is, 
moeten afkeuren 4). Hetzelfde is bepaald in het traktaat door 
Beijeren met Wurtemberg in 1821 gesloten. 



1) Deze competentie is er ook in geregeld; het moet nl. zijn hei foram 
domiciiii, fornm rei sitae, fornm arresti, contractns of administrationis. 

2) Feubrbach, p. 121. 

3) MiTTERMAIER, p. 105, 106. 

4) MiTTERHAiER, p. 107. Een besluit van 4 April 1815 bepaalt, dat 
vreemde vonnissen in de Paltz niet executoir zijn. De Fransche wetten z|jn 
daar van kracht, en meermalen is daar beslist, dat vonnissen tegen vreemden 
wel, tegen inlanders niet executoir verklaard kunnen worden; dus volgens het 
systeem van ïoblix. Zie mittermaier, p. 92; toelix II, no. 889, p, 182. 
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In OOSTENRIJK 1) is ons punt door verschillende keizer- 
lijke decreten geregeld. Onder vier voorwaarden zal men het 
vreemde vonnis executeren; 1° Eeciprociteit ; 2^ de vreemde 
regter moet competent zijn; 3^ de vormen, in den vreemden 
staat voorgeschreven, moeten in acht genomen en 4^ het vonnis 
moet in kracht van gewijsde gegaan zijn. Door het decreet 
van 1 Maart 1809 werden retorsie-maatregelen tegen Frank- 
rijk genomen 2). 

Tit. XXIV, §30 der pruissische Proceszordnung schrijft 
in het algemeen de executie van vreemde vonnissen voor , „es 
ware denn, dasz sich wegen der Competenz des requirirenden 
Qerichts oder sonst bei der Sache selbst ein Anstand ereignete." 
Dat ,,êonst bei der Sache selbst'' is eene zeer vage uitdrukking , 
die tot veel onzekerheid leidt; het hangt nu geheel van den 
regter af, wat hij als zoodanig wil beschouwen. Hoewel dit 
artikel algemeen luidt, past men het toch slechts toe op von- 
nisssen, in staten gewezen, waar ook Pruissische vonnissen 
geëxecuteerd worden, omdat § 3 der Inleiding retorsie beveelt,' 
ingeval de vreemde staat maatregelen neemt, voor vreemden in 
het algemeen of voor de Pruissen in het bijzonder nadeelig 3). 
Pmissen heeft met verscheidene naburige staten traktaten 
gesloten 4). Daarin wordt gezegd, dat het vonnis de exceptio 
rei judicatae zal voortbrengen, „mit denselben Wirkungen,*' 

FoUiTX was vroeger van oordeel, dat dit beslait van 1815 in het algemeen 
yreemde vonaissen uitsloot {Revue IX, no. 216, 217, p. 389), zijne meening 
in het traite du droit intern, , dat deze woorden slechts den regel, dat vreemde 
▼onniseen niet nit zich zelf ezecntoir zijn, inhouden, schijnt mg te prefereren. 

1) Oostenr^k is eene in verschillende deelen gesplitste monarchie; van- 
daar de vraag, hoe een vonnis, in den eenen staat gewezen, in den ander te 
ezecoteren. Hiervoor zijn speciale voorschriften gegeven; foelix. Revue IX, 
no. 206, p. 809. 

2) Foelix, Revue étrangère IX, no. 210, p. 811. 

8) Foelix, t. a. p., p. 880; Droit intern, II, p. 56, 

4) Savignt, ^stem VIII, p. 81. Zie een paar artikels van dat met 

Saksen- Weimar van 1824, welke bepalingen in al de andere traktaten zijn 

herhaald, bij foelix, Revue IX, no, 213, p. 382. 
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alsof het in den staat, waar die exceptie voorgedragen wordt, 
gewezen was; waarmede men, zooals savigmy, p. 260 op- 
merkt, zeker niet bedoeld heeft, dat de exceptie zelve niet 
beoordeeld moet worden volgens de wetten van het land , waar 
het vonnis gewezen is, maar alleen, dat het vonnis, hoewel 
door een vreemden regter gewezen , even zeker de exceptie gaf, 
alsof het in het eigen land was gewezen. In die traktaten 
wordt tot de executie alleen vereischt, dal de vonnissen in 
kracht van gewijsde zijn gegaan en door den bevoegden reg- 
ter zijn gewezen. De competentie is ook in de traktaten 
geregeld. In een in 1840 tosschen Oostenrijk en Pruissen 
gesloten traktaat wordt ook de vervulling dezer twee voor- 
waarden geeischt. 

Pruissen is in twee deelen verdeeld , het eigenlijke Pruissen 
en de Bijnprovincien. In de laatste gold het Fransche regt. 
Het Koningrijk Westphalen had natuurlijk dadelijk het Wetboek 
Napoleon gekregen. Men gaf aan de bepalingen omtrent ons 
punt eene zeer milde interpretatie. Een Staatsrathsgutachten 
van 16 Nov. 1809 verklaarde namelijk, dat vreemde von- 
nissen altijd zonder revisie executoir verklaard worden moesten , 
zelfs tegen onderdanen, tenzij ze streden met de constitutio- 
nele wetten van het Koningrijkj, of met die , welke onroerende 
goederen of den staat en de bevoegdheid der personen be- 
treffen 1). 

Toen nu na het congres van Weenen de Bijnprovincie 
weer aan Pruissen kwam , bleef het Fransche regt daar gelden ; 
vandaar waren bijzondere regels noodig om te bepalen, hoe 
een vonnis, daar gewezen, in Pruissen geëxecuteerd kon wor- 
den , en omgekeerd. En zoo is er dan bepaald , dat ze geëxe- 
cuteerd zullen worden op een getuigschrift van de regtbank 



1) Spanoenbero, p. 508, 509. 
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of van den president van het hoogste geregtshof^ houdende 
dat het vonnis of arrest in kracht van gewijsde is gegaan 1). 
Het traktaat van 1840 tusschen Oostenrijk en Pruissen sloeg 
niet op Bijn-Fruissen , maar door een later traktaat is ook 
dit er in opgenomen. 

Den 4 Jnoij 1841 is er een traktaat gesloten tusschen 
Pruissen en het Groot- Hertogdom Hessen , over de wederzijdsche 
executie van vonnissen in de Bijnprovinciën van beide staten 
gewezen. Een vonnis in Bijn-Pruissen gewezen ^ zal dus in 
dat gedeelte van Hessen executoir zijn^ tenzij het gaat over 
den staat van een burger of over zaken waarvan geene pro- 
rogatie toegelaten is (art. 1). De regtbank zal het vonnis op 
rekwest executoir verklaren (art. 4.) 2). 

De wet van 15 April 1825 maakt in wuatembebg de 
executie ook afhankelijk van de twee voorwaarden : competentie 
en reciprociteit. Dit is ook bepaald in verscheidene traktaten 3). 

Ook in H^NNOVBR beslist de reciprociteit; de competen- 
tie van den vreemden regter kan mede ter sprake worden ge- 
bragt; overigens oordeelt de regtbank alleen over de wijze 
van executie^ en andere exceptiën, b. v. compensatie ^ betaling 
enz. verwijst ze naar den regter, die tot haar de letteren 
requisitoir heeft gerigt, en schorst tot zoo lang de executie 4). 
Positief beslist alleen § 161 der Prozesz-Ordnung für die 
Untergerichte , dat aan de rogatoire commissiën van vreemde 
regteïs zal worden voldaan, mits zij reciprociteit aanbieden. 

In het koningrijk saksbn stelt § 1 en 2 der wet van 4 
April 1805 over retorsie, in 't algemeen reciprociteit vast; is 



1) Bas, p. 481, noot 88. Reeds voordat dit door de wet bepaald 
was, executeerde men over en weer de vonnissen; zie een vonnis van 6 Mei 
1867, bg BAB. 

2) Zie dit traktaat bg foklix, Revue IX, p. 888—886. 
8} FoELix, t. a. p., p. 891—898, II, p. 68. 

4) SpANOENBEse, p. 518, 514. 
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er in den vreemden staat eene wet teu nadeele van vreemde- 
lingen , dan wordt in Saksen retorsie aangewend ^ zelfs al is 
die wet nog nooit op Saksers toegepast , tenzij er formeel ver- 
klaard worde, dat die wet nooit op Saksers zal worden toege- 
past. De wet van 28 Januarij 1885 zegt, dat de regtbank, 
alvorens het vreemde vonnis te executeren, de toestemming 
van den minister van justitie moet hebben. Deze zal dan 
denkelijk onderzoeken , of het door een competenten regier is 
gewezen, en hierbij de beginselen toepassen van het traktaat 
met Saksen-Altenburg. Beciprociteit en competentie dus 1). 

In BADSN beslist, volgens § 951 — 954 der Prozeszord- 
nnng 2) , de reciprociteit. Verder wordt de competentie van 
den regier alleen vereischt , en dan zal , nadat het vonnis over- 
gelegd is, op het verzoek tot executie beschikt worden, partijen 
opgeroepen zijnde. 

In 1819 verklaarde het Badensche gouvernement, dat het 
ten voordeele van Oostenrijksche burgers aan art 2123 zon 
derogeren, en sedert werden de vonnissen van beide zijden 
geëxecuteerd. Bij traklaat van 1838 werd dit nader geregeld , 
en beslist, dat de competentie zou onderzocht worden naar de 
wet van den staat, waartoe de regtbank, die het vonnis uit- 
gesproken had, behoorde; dat de ander bij twijfel inlichtin- 
gen zou vragen, en als deze niet voldoende schenen, in Ba- 
den den minister van justitie, in Oostenrijk het Hoogste Ge- 
regtshof zou consulteren 3). Verder zijn er nog traktaten met 
het Oroot-Hertogdom Hessen, Wurtemberg en de meeste 
Zwitsersche kantons. 

In KEüB-HEssBN Schrijft de ordonnantie van 25 April 



1) FoELTX, t. a. p. , p. 395. 

2) FosLix, t. a. p., p, 641. 

8) FoELix, Revue IX, p< 309. Vooral jaoBR ia linde, ZeUechHfi für 
Civilrecht und Frocesz, p. 356—360. 
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1886 het volgende voor. Onder volkomen reciprociteit zullen 
de vreemde vonnissen tegen een Hes uitgevoerd worden, tenzij 
de vreemde regtbank naar Hessische wetten niet bevoegd is, 
of de bepalingen van het vonnis strijden met de Hessische wet- 
ten omtrent onroerende goederen of den staat en de bevoegd- 
heid der personen. Tegen een vreemdeling, onderdaan l) van 
den judex requirens, zelfs zonder reciprociteit en al strijdt 
ook het vonnis met de Hessische wetten omtrent de bevoegd- 
heid der persouen 2). 

Het Groot-Hertogdom hessen bestaat ook nit twee doe- 
len; in het eene (aan den Bijn gelegen) geldt de Fransche 
wet, in het andere regelt eene ordonnantie van 20 Junij 1817, 
over het beleid der justitie, ons punt. Sedert 1808 waren er 
retorsie-maatregelen genomen tegen Frankrijk ; § 19 maakte 
deze meer algemeen en wel met name, volgens eene circulaire 
van het Hof van appel, op Frankrijk, Nederland, de Duit- 
sche landen aan den linker Bijnoever, de Fruissische bezittin- 
gen aan den regter oever, d. i. de Bijnprovincie , en de Bei- 
jersche provinciën aan den regter oever gelegen, toepasselijk. 
Anders zullen de vreemde vonnissen in het eigenlijke Hessen 
worden geëxecuteerd en erkend , uitgezonderd die in zake van 
onderzoek naar het vaderschap gewezen, tenzij de erkenning 
van het vaderschap vrijwillig ware 3). § 7 — 9 zeggen , dat de 
vonnissen, door de regtbanken der verschillende deelen van 
het Oroot-Hertogdom gewezen, kracht van gewijsde zullen 



1) JaGEK spreekt, p. 849, in het algemeen van „Fremd^\ dit is denke- 
lijk te prefereren. 

2) FoBLix, t. a. p., p. 543. 

8) Deze nitzondering is bepaald bQ eene ministeriële aansohrgving en 
daarop gevolgde circulaire van het Hof van appel te Darmstadt 28 Jnn^j 1826. 
FoiLix II, p. 68. Deze nitzondering is allezins te billeken, omdat door de 
executie van een dergelgk vonnis de wetten op de pnblieke orde en goede ze- 
den zonden worden geschonden. Iets anders zou het z^n in landen waar het 
onderzoek naar het vaderschap toegelaten is. 
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hebben en uitvoerbaar zijn in geheel Hessen^ nadat ze execu- 
toir verklaard zijn. Volgens § 15 zullen anders vreemde von- 
nissen in het algemeen geene kracht hebben in het aan den 
Bijn gelegen gedeelte. De vonnissen tusschen vreemden , of 
tosschen burgers en vreemden gewezen in landen, waar art. 14 
niet geldt, zullen zonder revisie executoir verklaard worden. 
Hessen sloot den 5 Mei 1813 een traktaat met Baden en in 
1841 met Pruissen , over de wederzijdsche uitvoering van von- 
nissen in hunne Bijnprovinciën gewezen 1) Den 10 Januarij 
1840 gelastte eene ministeriële aanschrijving retorsie t^en 
Frankfort, in 1841 werd zij echter reeds ingetrokken. 

In BRUNswiJK vordert men ook reciprociteit en compe- 
tentie. 

In NASSAU eveneens. In Nassau echter zal men , volgens de 
hertogelijke ordonnantie van den 6 Mei 1841 , niet executeren op 
letteren requisitoir, maar alleen op een eisch, door de partij voor 
de regtbank van de woonplaats van den gedaagde of daar waar 
diens goederen gelegen zijn ingesteld (actio judicati) , en eveneens 
zal eene Nassausche regtbank nooit een anderen regter daartoe 
requireren. In de andere staten weet men dit^ en daarom is 
in sommige uitdrukkelijk bepaald, dat om een Nassausch von- 
nis te doen executeren, geen Bequisitions-Schreiben noodig 
is, b. V. in de ordonnantie van 1817 voor het Groothertog- 
dom Hessen, § 19 2). Daarentegen wil Pruissen niet zonder 
Bequisitions-Schreiben executeren ; en zoo is er ook in Nassau 
voor Pruissische vonnissen eene uitzondering gemaakt, en wor- 
den deze op eene commission rogatoire in Nassau ten uitvoer 
gelegd S). Dat dit niet alleen een verschil in den naam, maar 



1) FosLix, Bepue IX, p. 546—552. 

2) FoBLix II, p. 63, Qo. 340. 

3) Spanoenberg, p. 511 noot 13. 
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ook in de zaak zelve maakt, wijst bar aanl); het maakt 
namelijk verschil , in zoover nu soms een ander regter het 
vreemde vonnis zal executeren. 

In sommige landen blijft den eischer de keus vrij, ter- 
wijl anderen altijd brieven requisitoir verlangen , b. v. Hanno- 
ver. Deze moeten in sommige landen tot de regtbank, waar- 
onder de uitvoering geschieden zal, gerigt worden, in andere 
tot een hooger Hof, ja soms aan den minister van justitie. 
Nog anderen willen dat het langs diplomatischen weg geschiede. 

We hebben de voornaamste staten van Duitschland be- 
handeld. De kleinere hebben meestal geene bepaalde wetten 
omtrent onze kwestie, maar ook in deze beslist de reciproci- 
teit met toevoeging van een of meer andere voorwaarden; 
voornamelijk competentie van den vreemden regter. Dit blijkt 
b. V. uit verscheiden traktaten tusschen verschillende kleine 
staten 2). 

Wij zagen, dat in alle wetten de competentie van den 
vreemden regter een vereischte was, maar in het eene land zal 
deze beoordeeld worden naar de wetten van den vreemden regter , 
in het andere naar de eigen wetten. Neemt men het eerste 
aan, dan geeft men den vreemden wetgever gelegenheid om 
alles onder zijne jurisdictie te brengen 3). Daarom is dan ook 
in wetten, waar dit bepaald is, uitdrukkelijk b. v. de juris- 
dictie, uit art. 14 Code Civil voortvloeijende , uitgesloten. 
Feüerbach (p. 103) wil, dat men de eigen wetten omtrent 
vreemdelingen zal toepassen. Onze onderdaan, zegt hij, is 
buitenslands een vreemdeling , in een geval , waarin wij ten aan- 



1) Bar, p. 482 en noot 87 aldaar. 

2) FoELix, Eevue IX, p. 897. Zie over de kleinere staten foblix, p. 
720—781. Een ontwerp voor Saksen-Vl^eimar , medegedeeld door lotz in At' 
chiv XIII, p. 432; zie f 7 vlg. Een kort overzigt, hoe ons punt in de ver- 
schillende staten van Duitschland geregeld is, in wsiskb's Reehislexieon, IV, 
voce Executum, p. 106, 106. 

8) Bar, p. 469, feuirbach, p. 97, 103. 
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zien van den vreemdeling competent ssijn ^ daar moeten wij ook 
den vreemden regter aU bevoegd erkennen over onzen barger 
en het vonnis executeren ; wij moeten dos de competentie naar 
onze eigene wetten beoordeelen. Dit is voorzeker de recipro- 
citeit zeer ver gedreven^ ja zoo ver, dat bak m. i. te regt 
betwijfelt, of wel de wetgever die retorsie-maatregelen tegen 
zijne eigene wetten in den vreemde genomen zal goedkeuren 
en erkennen. En hoewel , wanneer men van het beginsel oit- 
gaat, de competentie naar eigen wetten te moeten beoordee- 
len, deze regel van feüerbach zeer liberaal is, zoo is het 
toch niet te ontkennen, dat hij op verre na niet voldoet aan 
de eischen van cene r^vaardige regtsbedeeling , zooals mit- 
TERMATEE (p. 104r in fine) ons door een voorbeeld duidelijk 
doet zien. „Bei dieser Verfahrungsweise raubt man mit einer 
Hand das was man mit der anderen gegeben hat/' 

MiTTERiCAiEE maakt (p. 108) te regt m. i. , deze onder- 
scheiding: óf de gedaagde beweert, dat de vreemde r^bank, 
die hem veroordeelde , incompetent was , omdat hij daar te 
lande voor een ander regtbank teregtstaan moest, en dan zal 
hij dit daar moeten tegenwerpen; de judex repuisitns kan 
daarover niet oordeelen; 5f hij zegt, dat volgens de wetten 
van den staat, waar geëxecuteerd zal worden, hij zich niet kon 
en mogt onderwerpen aan de vreemde regtspraak , en dan zal 
de regter onderzoeken, of inderdaad die wetten eene prorogatie 
verbieden, en zoo dit het geval is, weigeren het vonnis, als door 
een incompetenten regter gewezen, te executeren. Met andere 
woorden, zooals wacHTER 1) mittermaier^s leer zamenvat, 
de regter zal beoordeelen naar zijne wetten, of „die Zustan- 
digkeit des Auslandes an sich begründet ist;" maar is dit het 
geval , dan „wird die Frage , an welches einzelne Gericht des 
Auslandes die Sache zu bringen sey, lediglich das Gesetz 

1) WacHTBR, SM Archiv für die civ. Praxis, XXV, p. 418. 
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uiid die Geriditsverfassung des Anslandes za entscheiden 
® haben/' 

^v Daar echter de vraag , of de zaak voor den buitenland- 

^'i schen regter kon gebragt worden, door de wetten der twee 
1. staten misschien verschillend beslist wordt, zou nog altijd 
Tr. door die regeling soms een vonnis van den regter , die 
p volgens zijne eigene wetten daartoe competent was, zonder 
;e executie kunnen blijven; en de eischer zoodoende gedwongen 
r- worden om op nieuw zijnen eisch in te stellen in een ander 
:3( land. Daaruit blijkt van hoeveel gewigt het is , dat de volken 
o;; onderling, en vooral naburige staten, overeenkomen over de 
01 competentie , daar anders iemand , die te goeder trouw meende 
^ voor den competenten regter te eischen en zoo het vonnis ook 
^ in den anderen staat te kunnen executeren , nu groote kosten 

te maken zou hebben. In de traktaten wordt dan ook meestal 
de competentie geregeld; zoo b. v. in het traktaat van het Kon. 
Saksen en Saksen-Altenburg 1). 
j_ De moeijelijkheden die zich voordoen, waar het de vraag 

is, of de goederen van een failliet aan het forum concursu» 
moeten uitgekeerd worden, gevoelde men ook reeds duidelijk 
ten tijde van het Duitsche rijk. Püfbkdorf wijdt daaraan eene 
zijner observationes 2) , waarin hij de eigenaardige bezwaren 
hieraan verbonden helder uiteenzet. Eene bepaalde oplossing 
der vraag geeft hij niet. Wanneer maar, zegt hij, de wetten 
van het forum concursus overeenkomen met de lex rei sitae, 
namelijk wat betreft de renten en de rangregeling der crediteu- 
ren, dan zal er zoo veel zwarigheid niet zijn om de goederen 
uit te keeren , en zoo oordeelde dan ook de regtbank te Celle , dat 
ze buitenslands gelegene goederen onder hare jurisdictie konde 



1) FosLix, IX, p. 396. Zie nog over de competentie Feuxsbaoh, p, 
103—108. 

2) Tom. I, obs. 217. 
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krijgen, hoewel hij er eene zaak h^voegt, waarin dit gevoe- 
len door den judex reqnisitas niet gedeeld werd. 

De onveranderlijke Beichshofrathpraxis en eenige andere 
schrijvers waren van oordeel , dat het zich ook tot andere sta- 
ten uitstrekte, terwijl anderen daarentegen een Particidar-Cm- 
curê in ieder land wilden en daarbij tevens de buitenlandsche 
schuldeischers uitsloten 1). Fbubrbach somt ook (p. 118— 
119) de bezwaren op, doch voegt er de opmerking bij, dat 
het in het eene geval voor onze onderdanen nadeelig kan zijo; 
maar dat ook even goed het voordeel van een vreemd fornm 
concursus aan hunne zijde zal zijn, wanneer b. v. de scimlde 
naar in onzen staat slechts weinige goederen^ daarentegen des 
te meer schuldeischers heeft. „Was wider uns g^t, das gilt 
auch für uns/' Dus te bepalen, dat geen staat „das Becit 
eines allgemeinen Oant-Gerichtstandes eingeraumt werden soll; 
schijnt hem verkeerd, en eerder zou hij èn om het doel van 
de faillietverklaring, èn omdat bij reciprociteit de nadeelen 
door de voordeden vergoed worden, het omgekeeerde willen 
aannemen; doch ook dit vindt hij niet raadzaam, omd&t hd 
dan meer toeval is, of onze burgers benadeeld zollen worden 
of niet. Hij wil de regering vrij laten om door bijzondere 
traktaten of' door „gütliche Uebereinkunft in einzelnen PaJiezi 
dit te regelen. Met andere woorden, hij schuift de oplossing 
der moeilijkheden op de regering, terwijl mij ook die „Ueber- 
einkunft in einzelnen Fallen" niet schijnt overeen te komen raet \ 
het denkbeeld eener algemeene wetgeving; zoodoende zal toch 
het belang der inlandsche schuldeischers de eene keer soms 
beter behartigd worden dan bij eene andere gelegenheid. 

In het kon. Beijersche besluit van 2 Junij 1811 werd 
overeenkomstig feüerbach^s gevoelen in § 5 bepaald , dat een 



1) Fkubrbach, p. 115 in fine, 116 en de schrgvers daar aangehaald. 
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buitenlandsch forum concursus geen invloed op in Beijeren 
gelegen goederen of daar aanhangige processen zou hebben, 
wanneer niet door bijzondere overeenkomst iets anders vastge- 
steld werd. Zoo is in het traktaat met Wurtemberg bepaald 
dat het forum domicilii als uitsluitend forum concursus zal 
gelden, onder voorwaarde dat zakelijke regten op onroerende 
goederen volgens de lex rei sitae zullen worden beoordeeld. 
Slechts in twee gevallen zal een Particular-Concurs plaats heb- 
ben : bij een afzonderlijk handelshuis , en bij crediteuren eener 
nalatenschap, die gebruik maken van hun regt, om afscheiding 
van den boedel van den erflater en dien der erfgenamen te 
vragen 1). Dergelijke bepalingen vinden wij in het traktaat 
tusschen Wurtemberg en Baden van 18^6 en in die, welke 
Pruissen met verscheidene Duitsche Staten gesloten heeft 2). 

Het traktaat tusschen Pruissen en het Kon. Saksen, 
zegt, dat alle geprivilegieerde vorderingen eerst verhaald kun- 
nen worden en dan het overschot uitgekeerd. In Keur-Hessen 
noemt de ordonnantie van 25 April 1826 als vierde vereischte 
voor de executie van een vreemd vonnis, dat dit niet de 
algemeene competentie der vreemde regtbank in zake van 
faillissement uitstrekke op de in Hessen gelegen goederen of 
de daar aanhangige gedingen van een Hes. Was echter de 
failliet een vreemdeling, dan zal ook zulk een vonnis geëxe- 
cuteerd worden, mits niet ten nadeele van inlanders 3). In 
vele traktaten is algemeen het forum domicilii bepaald, zoo 
ook in dat tusschen het Kon. Saksen en Saksen- Altenburg 4). 

In Hannover kon volgens de Proceszordnurig für die ün- 
tergerichte de regier een Particular-Concurs openen, maar 



1) Bab, p. 499 en noot 26 aldaar. De tweede uitzondering ziet das 
eigenlijk niet op onze kwestie. 

2) FoELix II, p. 250. 

3) FoRLTX II, p. 62. 

4) FoBLiz, Revue IX, p. 396. 

15 
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juist dit bewijst, dat hij hiertoe niet verpligt is, en dus ook 
de goederen uitleveren kan, wanneer de vreemde regter zich 
hiertoe wederkeerig bereid verklaart. Vindt een Particular- 
Concurs plaats, dan hebben zoowel vreemde als inlandsche 
schuldeischers regt, en het overschot wordt uitgekeerd , nadat 
allen, die zich aangemeld hebben, voldaan zijn; niet zooals 
in andere staten is voorgeschreven, nadat alle inlandsche 
schuldeischers , met uitsluiting der vreemden , zijn voldaan 1). 
Het nieuwe wetboek van 8 Nov. 1850 laat in § 605 op 
verzoek van de schuldeischers een Particular-Goncurs plaats 
hebben 2). 

De vraag is ook behandeld, of een gefailleerde elders 
de persona standi in judicio behoudt. Is er in dat vreemde 
land een Particular-Concurs geopend of op zijn daar gelegen 
vermogen een General- Arrest verkregen, dan natuurlijk niet, 
maar vóór dien tijd, Den 11 Mei 1858 werd in bevestigenden 
zin te Berlijn geoordeeld, te Cassel evenwel in 1848 anders. 
Het eerste is beter; immers, zooals wij reeds vroeger zagen, 
het faillissement brengt die onbekwaamheid voort, alleen uit 
vrees, dat hij anders den boedel nog meer zal bezwaren; het 
is geene volstrekte onbekwaamheid, maar alleen ten opzigte 
der goederen ; en wij kunnen deze dus niet gelijk stellen met 
die van den minderjarige, die in zijn eigen belang en niet 
in dat zijner crediteuren van het beheer zijner goederen wordt 
uitgesloten. Welnu, het faillissement, zagen wij vroeger, 
kan ook slechts op de goederen binnen het forum concursus 
gelegen kracht hebben, dus zal ook die onbekwaamhbid zich 
niet verder uitstrekken. Wanneer echter, zegt bar 8), lijfs- 
dwang slechts dwangmiddel tot betaling is, dan zal hij, die 
bewijzen kan, dat zijn geheel vermogen zich in handen van 



1) Spamgbnbebo» p, 516. 2) Bab, p. 490, noot 4. 

8) Bab, p. 490, noot 2. 
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buitenlandsche curators bevindt, daarvan verschoond zijn, tenzij 
de lijfsdwang tevens dient, om b. v, derden tot tusschenkomst 
aan te zetten 1), Dat overigens, wanneer het faillissement 
in een staat de uitvoering van een vonnis verhindert, ook een 
vreemd vonnis niet geëxecuteerd worden kan, en dat dit ook 
later niet verder geëxecuteerd kan worden, dan naar hetgeen 
in foro concursus is bepaald, en soms in het geheel niet, 
wanneer door gedwongen accoord de vorderingen volgens de 
wetten van dien staat vernietigd zijn, zooals dit in § 12 van 
eene wet voor de Duitsche Bondstaten (waarover dadelijk 
nader) is bepaald , spreekt wel van zelf 2). De liberaliteit 
om ook vreemde vonnissen te executeren is zeer aan te prij- 
zen ; maar wie zou dit zelfde willen zeggen , wanneer de staat 
daardoor klaarblijkelijk de vreemdelingen boven burgers be- 
gunstigt, zooals hier het geval zou zijn, daar immers de 
andere schuldeischers pro rata parte zijn betaald en nu die 
vreemdeling anders misschien zijn geheelen eisch zou ver- 
krijgen 3). 

Hoe is het met eene vrijwillige scheidsregterlijke uitspraak , 
in den vreemde gegeven? De wetten spreken er niet over, en 
wel omdat die uitspraak uit zich zelve geene kracht heeft, 
en deze pas verkrijgt door een vonnis van de regtbank. Men 
moet dus de regels omtrent de executie van vreemde vonnis- 
sen toepassen 4) ; maar worden deze niet erkend , of ook heeft 
de vreemde scheidsregterlijke uitspraak nog niet door een von- 
nis kracht verkregen , dan zal het toch elders als een contrakt 
beschouwd worden 5). Gedwongen scheidsmannen zijn regters , 
en hunne uitspraken dus als vonnissen te beschouwen. Teregt 
merkt bab verder op, dat ook eene uitspraak van door den 



1) Bab, t a. p. en ook p. 496, noot 16d(. 

2) Bab, p. 496, noot 17. 8) Bab, p. 280. 
4) FoiLix, II, p. 172. 5) Bab, p. 484. 



15^^ 
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staat aangestelde scheidsmannen wel een vrijwillig scheidsgeregt 
kan heeten , wanneer nl. partijen zich vrijwillig aan hunne 
uitspraak hebben onderworpen 1). 

Eerst zeer onlangs is de toestand in Duitschland veran- 
derd. In tegenstelling met de verschillende wijzen, waarop 
men vroeger aan vonnissen, zoowel buiten, als ook in een 
anderen staat van Duitschland gewezen, kracht toekende, is 
nu voor de staten onderling een vaste regel gevestigd , ten ge- 
volge van een „Gezelz, die in den Deuischen Bundesstaaten 
in hürgerlichen Rechtssireitigkeiten gegenseitig zu gewahrende 
Rechtskülfe betreffend 2)/^ Immers in § 1 heet het S) : „Jedes 
in bürgerlichen Eechtsstreitigkeiten in einem Deutschen Staate 
erlassene , nach den Gesetzen desselben voUstreckbare Erkennt- 
niss ist in jedem anderen Deutschen Staate gleich den in die- 
sem gesprochenen Erkenntnissen zur VoUstreckung zu bringen" , 
onder voorwaarde van competentie; en deze is in de volgende 
artikelen § 2-22 geregeld. De judex requisitus zal onderzoeken, 
of aan deze voorwaarde is voldaan, maar overigens zal hij alleen 
tegenwerpingen tegen de wijze van tenuitvoerlegging toelaten; 
alle andere tegenwerpingen moeten voor den regter, die het 
vonnis wees, gemaakt worden 4). De zaak zelve wordt dus 
niet weder in geschil gebragt. Maar wanneer derden eenige 
aanspraak hebben op het voorwerp, waarop het vonnis zal 
worden geëxecuteerd, dan is de judex requisitus competent. 

In het criminele zien wij op den algemeenen regel, dat 



1) Deze van staatswege ingestelde scheidsgeregten bestaan in Prnissen, 
FOELix, II, p. 152. Ze waren daar na de herstelling der Praissische monarchie 
noodzakelijk geworden, om zoodoende de burgers, die door den oorlog vreeslijk 
achteraitgegaan waren, althans goedkoop regt te kunnen geven. 

2) Ik heb de wet niet in haar geheel kunnen vergelijken. Bar (in 1862 
gedrukt) spreekt nog slechts van een ontwerp van wet, maar uit wetzell 
{System dea ordentlichen Civilprocesses , 2e Auflage, 1864) blgkt, dat dit ont- 
werp aangenomen is, zie pag. 419, noot 33. 

3) V^BTZELL, p. 420, noot 39a; Bab, p. 481, noot 32a. 

4) V^Tetzbll, p. 421, noot 46; bab p. 477, noot 24. 
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vreemde strafvonnissen niet geëxecuteerd worden, in sommige 
traktaten eene uitzondering. Zoo in een traktaat tusschen Han- 
nover en Brunswijk van 19 Sept. 1828, over hout-, visch- en 
wilddieverij op de grenzen 1). Is iemand in Brunswijk daar- 
voor veroordeeld , dan zal men het in Hannover op zijn persoon 
of goederen executeren 2). Dit kan alleen plaats hebben , wan- 
neer de wetten bijna gelijk zijn, en men dus kan aannemen, 
dat, ware de man in Hannover b. v. vervolgd, dezelfde 
straf zijn deel zou zijn 3). Vooral bij de opgegevene misdrijven : 
wilddieverij, enz. zou ^t zeer moeijelijk zijn, daar de man 
anders de grenzen overgaande geheel vrij was; een Hannove- 
raan zou dan ongestraft in Brunswijk hout stelen , en werd hij 
niet op heeter daad betrapt, men zou hem, wanneer hij de 
grenzen overging , noch in zijn persoon , noch in zijne goede- 
ren kunnen straffen. Dezelfde praktische voordeden hebben 
ook , niettegenstaande het beginsel , dat vreemde staatsbeambten 
geen gezag op vreemd territoir kunnen uitoefenen, in vele trak- 
taten doen bepalen, dat bij de meergenoemde misdrijven de 
beambten den delinquent ook over de grenzen mogen vervolgen. 
In BEiJEEEN zullen , volgens een Kon. besluit van den 27 
September 1823, de vreemde criminele vonnissen geëxecuteerd 
worden op de goederen van den Beijer, voor zoover betreft de 
kosten waartoe hij veroordeeld is, wanneer hij nl. ook volgens 
Beijersche wetten daartoe zou zijn veroordeeld. De traktaten , 
door Beijeren met Wurtemberg den 7 Mei 1821 en met Keur- 
hessen den 29 Julij 1827 gesloten, gaan verder en bepalen, 
dat de criminele vonnissen , in een der beide staten gewezen , 
geëxecuteerd zullen worden op de goederen in den anderen staat 



1) Eveneens tusschen Kear-Hessen en de vrije stad Frankfort 27 April 
1854. Zie Rectteil manuel, VII p. 355. 

2) Bar, pt 579, noot 8. 

3) Daarom ook executeren de Duitsche universiteiten de disciplinaire straf- 
fen tegen de studenten uitgesproken. 



Digitized by LjOOQ IC 



2S0 

gelegen. Deze bepaling vindt men eveneens in de traktaten 
door Wurtemberg met Baden en de Hohenzollems gesloten L). 

De traktaten door pruissen met de kleinere staten aan- 
gegaan bepalen alle , dat wanneer een onderdaan van Pruissen 
b. V. in dien anderen staat een misdrijf pleegt, en daar veroor- 
deeld wordt , dit vonnis op requisitie van dien vreemden regter 
zoowel aan den persoon als aan de goederen zal worden vol- 
trokken. Echter met vele beperkingen, zoodat althans bij 
zware misdrijven de voltrekking aan den persoon uitgesloten 
is. Zulke bepalingen kunnen alleen daar gevonden worden , 
waar gelijkheid van strafwetten bestaat. Ten overvloede is ook 
nog in die traktaten bepaald , dat de daad , waarom hij veroor- 
deeld is , ook in Pruissen strafbaar moet zijn , daar het al heel 
vreemd zou zijn , de Pruissische ambtenaren straflfen te zien uit- 
voeren wegens eene daad , waarop in Pruissen geene straf staat. 
Bovendien is het regt voorbehouden om de straf te veranderen 
of kwijt te schelden; door welk middel men in de enkele ge- 
vallen altijd aan de billijkheid zal kunnen te gemoet komen 2). 

Burgerlijke dood en infamie worden ook door Daitsche 
schrijvers druk besproken. WaoHTER 3) wil altijd naar de 
eigen wetten oordeelen; zeggen deze, dat ieder, die wegens 
diefstal veroordeeld is, eerloos is, dan zullen onze regtban- 
ken iemand, die buitenslands wegens diefstal veroordeeld is, 
hier als onteerd behandelen, onverschillig of hij dit ook in den 
vreemde was, of niet; maar dit „weil nach unsrem Gesetze 
ein so Beeigenschafteter als infam gilt.'' De werkingen van 
dat onteerd zijn zullen ook naar de eigen wetten beoordeeld 
moeten worden ; hij zal dus volgens die wet b. v. geen getuige 
kunnen zijn, hoewel hij dit in het land, waar hij veroordeeld 
is, misschien wel kon. Ik stem het wacHTER toe; zeggen 

1) FoELix, II, p. 314, 315. 

2) Bab, p. 680, noot 8. 

3) V\^acHTEE, ArcMv XXV, p. 183. 
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onze wetten: hij, die wegens diefstal, of wel die tot tuchthuis- 
straf veroordeeld is, zal eerloos zijn, dan zouden wij meteeni- 
gen grond kunnen zeggen, dat ook op een buitenslands ver- 
oordeelde dezelfde bepaling toepasselijk is. 

In positieve wetten kan dit zoo bepaald zijn, en wij 
zagen inderdaad eene dergelijke bepaling onder Nederland, 
maar voor het oogenblik spreken wij er over, afgescheiden 
van het positieve regt, en dan is er tegen die leer van 
wacHTBE wel eenig bezwaar. Ik vrees namelijk, dat men 
door deze aan te nemen de billijkheid zeer dikwijls te kort 
zal doen , wanneer b. v. om deze redenen geene eerloosheid in 
den vreemde gold , dan heeft natuurlijk de vreemde regter tot 
eene straf veroordeeld , waardoor het begane onregt volgens zijne 
wetten en zijne overtuiging voldoende werd geboet, en nu 
zal men dien man , nadat hij zijne straf heeft ondergaan , nadat 
reeds het misdrijf is uitgewischt, wanneer hij in den vreemde 
komt, voor eerloos houden? Uad de regter hieraan kunnen 
denken, hij zou hem misschien niet tot zulk eene straf ver- 
oordeeld hebben. Daarbij komt nog , dat het begrip van diefstal 
in den eenen staat zoo, in den anderen anders kan zijn, even- 
als ook de kwalificatie van tuchthuisstraf verschillen kan. 

Maar ook dan 1) , wanneer zoo iemand èn in den vreemde 
èn hier eerloos is, kan die leer van wacHTEE zeer onbillijk 
werken. De gevolgen, aan eerloosheid verbonden, kunnen 
verschillend zijn; welnu, de regter had die van zijne wetten 
op het oog, hier ook blijft dus de mogelijkheid, dat de reg- 
ter, moest hij de in den vreemde aan eerloosheid verbonden 
gevolgen toepassen, anders gevonnisd zou hebben. Wij za- 
gen onder Frankrijk, dat wij een vreemd onteerend vonnis niet 
wilden laten werken, omdat wij zoodoende een vreemd crimi- 



1) Dit geldt das algemeen , b. v. ook van de uitlegging die wij aan art, 
264 B. W. gaven. 
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neel vonnis zouden executeren 1). Dit vervalt bij de premis- 
sen, die wacHTEE stelt; immers hij wil de bepalingen omtrent 
infamie toepassen , niet wanneer de vreemde regter infamie uit- 
sprak (of dit al of niet geschiedde is hem onverschillig) , maar 
wanneer iemand tot zulk eene straf veroordeeld is, die, zoo 
ze hier was uitgesproken, infamie met zich brengen zou. 

Wij toonden het onbillijke aan, dat er in kan liggen, 
om iemand, die in den vreemde eerloos is verklaard, ook hier 
als zoodanig te beschouwen. En toch is het niet te ontken- 
nen, dat, wanneer men dit niet aanneemt, het doel eener ont- 
eerende veroordeeling — het onthouden van betrekkingen, die 
geheel op de goede trouw steunen , aan menschen , die getoond 
hebben dat vertrouwen niet waardig te zijn — niet bereikt wordt, 
en het belang, dat de maatschappij bij zulk eene onthouding 
van regten heeft, miskend wordt. Daarom laten de wetboeken 
van Baden, van Oldenburg, en dat voor Pruissen, Bamberg 
en Waldeck, niettegenstaande de straf in den vreemde reeds 
geheel ondergaan is, een nieuw onderzoek der zaak toe, om 
zoodoende volgens eigen wetten te zien, of het misdrijf van 
dien aard was, dat ook volgens die wetten eene onthouding 
van regten noodzakelijk was 2). 

De praktische bezwaren tegen de bepaling dier wetboeken 
zijn echter niet gering; want men moet toch de zaak onder- 
zoeken, en dit is in een vreemd land, waar de noodige be- 
wijsstukken, enz. misschien moeijelijk verkregen kunnen wor- 
den, lastig, en ook zullen zoo dikwijls, wat bae (p. 567) van 
iets anders zegt, „höchst kostbare Criminalproceduren vorge- 
nommen werden mussen.^' Het beste was misschien dus om 
na te gaan, in welke staten de wetgeving omtrent dit punt 
nagenoeg met de onze overeenkomt', en in traktaten aan de 

1) Bij de blootelijk onteerende strafPen, b. r. de dégradation civiqae van 
den C, P. (art. 34 in verband met 28), schgnt dit vooral het geval te zyn. 

2) Bar, p. 581. 
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onteerende vonnissen over en weer kracht te verzekeren. Maar 
ook dan , wanneer er geene traktaten over dit punt zijn geslo- 
ten, geloof ik dat men aan een vreemd onteerend vonnis kracht 
moet geven. Onder Nederland namen wij aan , dat , wanneer 
onze wet echtscheiding toelaat tegen den onteerden, deze ook 
gevorderd zal kunnen worden, wanneer de veroordeeling bui- 
tenslands is geschied. M. i. moeten wij voor het jus con- 
stituendum hetzelfde aannemen. De ratio legis, merkten wij 
vroeger op , is bij beide veroordeelingen dezelfde. Waar de wet 
aan den onteerden regten onthoudt, daar ligt de reden van 
dit verbod in de zekerheid , dat die man zijn goeden naam , 
die voor het genot dier regten een noodzakelijk vereischte is, 
heeft verloren , en die zekerheid bestaat ook , wanneer hij in een 
beschaafden vreemden staat is veroordeeld tot eene onteerende 
straf. Ook het onbillijke , dat wij in het mogelijke verschil der 
twee wetgevingen omtrent het gevolg van onteerende straffen 
zagen, is grootendeels schijnbaar. Bijna in alle landen mag de 
onteerde als getuige gewraakt worden, hij mag geen voogd, cu- 
rator zijn, enz. En ook al verschilde dit soms, wat het 
zwaarste is, moet het zwaarste wegen, en ik geloof dat hier 
inderdaad het belang der maatschappij eischt , dat aan iemand , 
die elders tot eene onteerende straf veroordeeld is, ook hier 
die regten worden onthouden. 

Daarentegen stem ik niet met wacHTER in, dat, wanneer 
onze wet zegt: „die tot tuchthuisstraf of wegens diefstal is ver- 
oordeeld, zal eerloos zijn'% dan ook op een in den vreemde 
tot zulk eene straf of wegens zulk een misdrijf veroordeelde 
de bepalingen van onze wet over onteerende straffen moeten 
toegepast worden. Het begrip van diefstal, de kwalificatie 
van tuchthuisstraf, in de eene wet, verschilt soms zeer van de 
andere wetgeving, en dan blijft, zoo als wij boven zagen, de 
mogelijkheid dat de vreemde strafregter bij het bepalen der 
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straf geenszins aan het onthouden van regten dacht. Neemt 
n&en met ons de werking van eene veroordeeling lot onieerende 
straf ook, in den vreemde aan^ dan is er althans zekerheid « 
dat ook de jadesL fori delicti commissi oordeelde dat die man 
het vertrouwen zijner medeburgers verloren had, en deze ze- 
kerheid ontbreekt geheel , wanneer wij wacHTEE's leer aannemen. 
Wü men dus in dit geval ook nog de bepalingen van onze 
wet omtrent onteerende straffen toepassen, dan is een onder- 
zoek, zooals dat in de zoo pas genoemde wetboeken van 
Baden, enz. is voorgeschreven, onvermijdelijk. Het beste waa 
dan misschien de zaak te laten rusten , wanneer althans in den 
staat, waar de man veroordeeld is, zulk eene veroordeeling 
geene onthouding van regten ten gevolge had. 

De vraag, of een vreemd vonnis recidive kan te weeg 
brengen, is in de wetboeken van Hannover, Nassau, Groot- 
hert. Hessen, Baden en Brunswijk bevestigend beantwoord. 
In Pruissen daarentegen erkent men ook in dit opzigt het 
vreemde vonnis niet; zoo ook in Wurtemberg, waar alleen 
eene uitzondering is gemaakt bij vreemde landloopers , die van 
roof en diefstal leven 1). Bar zegt : wanneer de wet reeds 
recidive ziet in een misdrijf, gepleegd na eene veroordeeling, 
zonder dat de straf inderdaad ondergaan is (b. v. de Fransche 
wet) , dan zal dit toch niet het geval zijn bij eene vreemde ver- 
oordeeling, „da dem auslandischen Straferkenntnisse , sofern es 
nicht vollstreckt ist, eine auch in unserem Staate anzuerken- 
nende Wirksamkeit nicht beizulegen ist". Ik geloof dat dit 
onjuist is. In sommige wetboeken zegt men: die na ver- 
oordeeld en gestraft te zyn weer misdrijf pleegt, is recidivist; 
welnu, vervolgt men, hier is het wel buitenslands geschied, 
maar toch, de man is veroordeeld en gestraft, dus hij is re- 
cidivist. In andere heet het , die na veroordeeld te zijn weer 



1) Bab, p. ft71, noot 1. 
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een misdrijf pleegt^ is recidivist; welnu « hij , die dat in den 
vreemde is, is toch veroordeeld, ergo recidivist. ,,Man legt 
dem auslandischen Straferkenntnisse , sofern es nicht voUstreckt 
ist, keine auch in unserem Staate anzuerkennende Wirksam- 
keit bei'^- dat wil zeggen, men zal een vreemd crimineel von- 
nis niet executeren; maar wanneer er van het erkennen van 
zulk een vonnis gesproken wordt, begrijp ik niet, waarom 
men dit eerder een geëxecuteerd vonnis zal doen , dan wanneer 
het niet volvoerd is. De ratio legis is geheel dezelfde ; in het 
eene wetboek neemt men recidive aan, omdat men oordeelt, 
dat de man^ die, na reeds eenmaal gestraft te zijn en daar- 
door de kracht van het regt gevoeld te hebben, toch weer 
misdrijf pleegt, grooter verdorvenheid toont, en dat de indruk 
daardoor teweeggebragt grooter is, zoodat dus eene zwaardere 
straf noodig is; beide motieven, zegt men, blijven ook bij eene 
buitenlandsche veroordeeling en straf, In het andere acht men 
de veroordeeling voldoende ; waarom zou nu hier ook niet eene 
buitenlandsche veroordeeling toereikend zijnP 

De praktische bezwaren, die wij zoo pas bij de infamie 
zagen, bestaan ook tegen een nieuw onderzoek bij recidive, dat 
in Baden zelfs bij een vroeger inlandsch vonnis plaats heeft, en 
wij zouden daarom liever algemeen een buitenslands veroor- 
deelde, wanneer hij hier weer misdrijf pleegde, als recidivist 
beschouwen. Eecidive, zonder voorafgegane veroordeeling en 
bestraffing, schijnt ons niet regtvaardig; en dus zouden wij 
haar ook bij eene buitenlandsche veroordeeling niet willen aan- 
nemen. 

In de meeste nieuwere Duitsche strafwetboeken is be- 
paald, dat men na eene buitenlandsche veroordeeling en 6e- 
üraffing niet op nieuw vervolgen zal 1), terwijl zooals wij 



1) Bab, p. 565 , noot 10 in fine. Zie ook p. 564, noot 8«. In sommige 
wetboeken wordt echter een nieuw onderzoek gevorderd , en de in den vreemde 
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zagen, in Frankrijk (art. 10 C. P.) het reeds voldoende is, 
dat hij is poursuivi et jugé. De bepaling van de eerste is 
beter, daar toch, wanneer de straf niet is ondergaan, moei- 
jelijk kan gezegd worden, dat het onregt gestraft is. Ook 
een vrijsprekend vonnis heeft dit gevolg. Wanneer echter 
de vreemde regter vrijsprak, omdat naar zijne wetten de zaak 
verjaard was, terwijl dit misschien volgens de onze niet het 
geval zou zijn, dan zal dit de vervolging bij ons niet uit- 
sluiten 1). 

Het spreekt wel van zelf, • dat wij hier spreken over die 
gevallen, waarin een misdrijf buitenslands gepleegd is door een 
onzer burgers , en nu zoowel de vreemde regters als de onze 
competent waren; hoewel, zooals bar, p. 570 teregt aan- 
merkt, de nog groote verscheidenheid der wetboeken over de 
strafregterlijke competentie het wenschelijk maakt, om iedere 
regterlijke handeling van eene vreemde regtbank 2) als door 
den competenten regter gedaan te beschouwen, daar toch de 
beschuldigde hieronder niet lijden mag 3). 

Wanneer de straf in den vreemde nog niet geheel ondergaan 
is, zal men den misdadiger, zoo het kan 4), uitleveren, of 



ondergane straf alleen in aanmerking genomen, zoo in Oostenrijk (ba.b, p. 566, 
noot 14). Zie hiertegen bab, p. 567. Zie ook het Kon. Saks. Strafwetboek 
van 1855, art. 9; maar hier alleen (wat nl. de laesio privatornm betreft), ;,wenn 
diese Handlang durch besondere ihm obliegende Verpflichtungen gegen dies- 
seitige Staatsaogehörige einen schwereren bei der auslandischen Bestrafang 
nicht in Betracht za ziehen gewesenen strafrechtlichen Charakter erhallt." Bab 
p. 570, noot 27. Teregt keurt bab dit af. 

1) Bab, p. 569, noot 22a, en p. 566, noot 12. 

2) Zoo immer mogelijk ^ zon ik er tasschen willen voegen, daar er om- 
standigheden zonden kunnen bijkomen, die alle reden gaven om te veronder- 
stellen, dat de geheele veroordeeling alleen in fraudem legis uitgelokt was. 

3) Het Praissische wetboek vordert ook niet uitdrukkelijk de competentie 
van den vreemden regter; bab, p. 570, noot 28. Volgens het Kon. Saks. 
Strafwetboek wordt ook, „wenn von einem unzustandigen auswartigen Gerichte 
die Strafe voUstreckt ist , diese Strafe bei der Verurtheilung in Abzng gebracht." 
Zie noot 27 bij bab, t. a. p. 

4) In de meeste landen kan dit b. v. niet met burgers van dat land ge- 
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anders de straf, die hij reeds ondergaan heeft, aftrekken; zoo 
als dit uitdrukkelijk bepaald is in het nieuwe wetboek van Beije- 
ren van 1861, art. 13. De straf zal in de gevallen, waarin 
nach im Auslande erfolgter Aburtheilung nochmalige Untersu- 
chung und Bestrafung stattfindet", wel geheel uitgesproken, 
maar als reeds gedeeltelijk of geheel ondergaan verklaard worden. 
Werd het misdrijf in Beijeren met den dood gestraft, en heeft 
de beschuldigde reeds twee of meer jaren voor hetzelfde feit 
in den vreemde gevangen gezeten, dan zal hij tot levenslange 
tnchthuisstraf worden verwezen 1). Teregt werd bij de beraad- 
slagingen over dit artikel opgemerkt, dat deze strafverminde- 
ring op de wettelijke gevolgen van de straf van geen invloed 
mogt zijn, en de ontzetting van regten b. v. dezelfde is, als 
ware de geheele straf in dezen staat ondergaan 2). 

Wanneer het misdrijf buitenslands tegen den staat ge- 
pleegd was, dan behouden, zooals wij reeds vroeger zagen, alle 
staten zich het regt voor, dien misdadiger, ook nadat hij 
reeds in den vreemde gestraft is, andermaal voor zijne mis- 
daad te doen boeten, en wij zagen dat dit zeer noodzakelijk 
is, daar gewoonlijk de vreemde staat zulks niet zoo zwaar zal 
straffen als de onze 3), „Selbst die vollstandige Verbüssung 
einer Strafe, welche der in unserem Staate auszusprechenden 
Strafe fast gleichkoinmt, kann nicht ipso jure ein zweites Straf- 
verfahren in unserem Staate ausschliessen , sondern nur die 
Einrechnung der auswarts verbüssten Strafe begründen'^ 4). In 



schieden. In Kear-Hessen volgens eene verordening van 1 Sept. 1820 wel , wan- 
neer de vreemde staat ook zgne bargers nitlevert; Jaasa in lindes Zeiischrift 
IV, p. 359. 

1) Bab, p. 568, noot 20a. 

2) Bar, p. 561, noot Ib. 

3) In enkele staten is dit echter wel het geval. Hierop zien de woorden 
van art. 13 , Wetb. van Beijeren : „als de straf reeds geheel ondergaan is." 

4) Dit laatste is uitdrukkelijk bepaald in het Kon Saks. Strafwetboek van 
1855, art. 9. Zie bae, p. 570, noot 27. 
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Hannover is in het algemeen na geheel ondergane straf in den 
vreemde een tweede onderzoek verboden 1); men heeft daarbij 
zeker niet aan dit geval gedacht. 

Wij hebben onder Frankrijk een paar arresten besproken , 
waarbij een vreemdelinge die daar een misdrijf gepleegd had , na 
in zijne woonplaats reeds daarvoor te zijn veroordeeld en gestraft, 
toch op nienw werd veroordeeld, en wij geloofden dit wel te 
kannen verdedigen. In verscheidene Duitsche staten zal men dan 
niet op nieuw straffen, zoo als het zoo pas aangehaalde art. 
9 van de Saks. Strafwet implicite zegt. Het Weener Hof 
van Cassatie veroordeelde in zulk een geval op nieuw, maar 
trok de reeds ondergane straf af 2). Ik geloof dat dit zeer 
rationeel is. 

Wij zien dus, dat de Duitsche staten in civilibus aan 
vreemde vonnissen kracht en executie geven; sommige wel is 
waar onder belemmerende voorwaarden , de meesten echter al- 
leen onder die van reciprociteit en competentie. 

In criminalibus ook komen zij , door de meermalen aan- 
gewezen aftrekking der reeds in den vreemde ondergane straf, 
de billijkheid zeer te gemoet; en maken dus in beide eene zeer 
gunstige tegenstelling met de in onderscheidene landen , vooral 
ook in Frankrijk, heerschende jurisprudentie. 



1) Bab, p. 663, noot 8. 

2) Bar, p. 576, noot 14. 
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§ 6. ENGELAND EN DE VBREENIGDE STATEN VAN 
NOOED-AMERIKA. 



Voor Engeland moeten wij ons, bij gebreke van geschre- 
vene wetten, tot de jurispradentie bepalen, die daar dan ook 
grooter gezag heeft dan op het vasteland. „Precedents ,'' zegt 
STOEY van het vasteland sprekende 1) , „have not the same 
force and authority, which we, who live under the influence of 
the common law, are accastoined to attribute to them, and it 
is unavoidable that many differences of opinion should exist 
among them even in relation to leading principles/' 

Intusschen heeft, niettegenstaande dat grootere gezag aan 
de jurisprudentie in Engeland toegekend , ook daar nog vrij wat 
verschil van gevoelen omtrent onze vraag bestaan. Story zelf 
zegt dan ook, §603: „there has been no inconsiderable flac- 
tuation of opinion in the Englisch courts upon this subject.'* 
Evenwel niet zoozeer in de hoofdzaak , alle schrijvers toch ge- 
ven aan vreemde vonnissen meer kracht, dan b. v. , zooals wij 
zagen, in Erankrijk geschiedt. Eeeds ten tijde van kabel II 
zei Lord nottingham in het huis der Lords, dat het volken- 
regt vorderde kracht toe te kennen aan vreemde vonnissen, 
„till they be reversed by the law and according to the forms 
of those countries, wherein they were given" 2). 

Lord mansfield e. a. waren van gevoelen, dat de vreemde 
vonnissen slechts een grond tot actie opleverden. Zoo oordeelde 
ook the Court of session of Scotland , dat de eischer eerst zou 
moeten bewijzen „the general nature and extent of the de- 



1) Stokt, chapter I, $ 11. 

2) J. KENT, II, Lee. XXVII, p. 96 i stoby, | 604. 
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mand, on wfaich the jadgment had been obtained'^ 1). Men 
ziet, dat zelfs dit gevoelen n(^ meer kracht toekent aan het 
vreemde vonnis, dan de Fransche jurisprudentie; door deze 
toch wordt het als „non avenu'^ beschouwd, en de eischer zal 
dus zijne vordering geheel met bewijzen moeten staven. Maar 
het huis der Lords verwierp toch die uitspraak , en zei dat het 
vreemde vonnis als „prima facie evidence of the debt" moest 
beschouwd worden, en „that it lay upon the defendant to 
impeach the justice thereof or to show the same to have been 
irregularly or wrongfuUy obtained/' Dit is door alle schrij- 
vers aangenomen, dat het vreemde vonnis prima facie evi- 
dence is , 2) en de eischer heeft hierdoor veel gewonnen ; ter- 
wijl toch anders de bewijslast op hem rust, moet nu de verweer- 
der het vonnis aanvallen. 

De groote vraag is echter, hoever de gedaagde hierin 
mag gaan, met andere woorden of hij „is at liberty to go at 
large into the original merits" 3). 

In de zoo pas bedoelde zaak 4) , kon volgens het huis der 
Lords de gedaagde „impeach the justice of the judgment" ; hij 
kon dus al zijne middelen van verdediging tegen het vonnis 
inbrengen, het vreemde vonnis was dus niet meer dan een 
zwaar vermoeden voor de juistheid van den eisch, en dat ver- 
moeden kon door tegenbewijs krachteloos gemaakt worden 5) . 



1) Stort, § 605. 

2) Stort, t. a. p.j kent, p. 97 vlg.; whbaton, Elemenis of itUemaHo- 
nal lato. Part II, chapt. II, f 21, p. 206; wkstobt. Résumé ^ etc. p. 57, 
FOBLIX II, § 403, p. 141. 

3) Stort, § 603. 

4) Deze zaak diende in 1771. Zie kent, p. 97. 

5) Ik meende eerst dat dit ook het gevoelen van wheaton was, daar 
zgne woorden op pag. 206, dat het vreemde vonnis niet „injustly or fraude- 
lently must be obtained" mjj toeschenen op een onderzoek aa fond te duiden . 
maar dit woord injttsily schijnt eenvoudig te beteekenen; „niet op de regelma- 
tige wijze," zoodat het verklaard wordt door hetgeen h\j er op laat volgen : 

without actnal personal notice", enz. 
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Maar werd het vonnis bij wijze van exceptio rei judicatae aan- 
gevoerd^ dan zou er zonder eenige beperking kracht aan toe- 
gekend worden. 

Dit gevoelen werd door loed kaims verdedigd. Men 
moet onderscheiden, zeide hij, of het vreemde vonnis den eisch 
ontzegt, of wel den gedaagde veroordeelt. In het eerste geval 
geldt altijd de exceptio rei judicatae , want de eischer susciteerde 
zelf, in het andere zal tegenbewijs toegelaten zijn, want hier 
is geen „mutual consent.'^ En, zegt hij, als wij dat eerste toe- 
laten, begaan wij nimmer onregt, maar hoogstens „we forbear 
to interpose in behalf of justice"; voeren wij daarentegen een 
vreemd vonnis uit, dan zou zulks zeer mogelijk zijn. „A court 
as well as an individual maj in certain circumstances have 
reason to forbear acting, or executing their office; but the 
doing injustice or the supporting of it , cannot be justified in 
any circumstances" 1). Maar als nu de ontzegging van dien 
eisch onregtvaardig was, begaat dan niet de Engelsche regt- 
bank, door tegen een nieuwen eisch de exceptio rei judicatae 
toe te laten , even goed onregtvaardigheid of althans „suppor- 
ted if' ? 2). Zoowel het toelaten der exceptie als der executie 
moet hierop rusten , dat men oordeelt , dat de vreemde regter 
naar zijn beste weten zal hebben gevonnisd , en dat , mogt dit 
een enkele maal misschien niet zoo zijn, de praktische bezwaren 
aan de tegenovergestelde leer verbonden, den regel van de 
algemeene geldigheid van vreemde vonnissen toch doen ver- 
kiezen S). 

Later schijnt dan ook de jurisprudentie veranderd te zijn , 
en men zeide: „that a foreign judgment could not be questio- 



1) Stort, § 600 vlg, 

2) Stort, f 60S; bar, p. 486, noot 12 en anderen kearen dit dan 
ook af. 

S) Zie deze bezwaren bg stort, f 607: «sorne of the witnesses may be 
sinee dead, aome of the vouchers may be loet or destroyed, etc." 

16 
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ned, not merely, when it cooies in collaterally or by way of 
defence^ bat in a suit bronght directly apon it to enforce 
it/' Maar de competentie der vreemde regtbank is een nood- 
zakelijk vereischte^ ze moest hebben ^^dne and lawfal jaris- 
diction over the canse and the parties/' en verder ^there 
mnst have been regular judicial proceedings'^ 1). De vice-kan- 
selier Sir shadwell^ die ook van dit gevoelen was^ zei de : 
,^that this was the true doctrine ^ and the trne result of the 
old-authorities'^ 2). 

En in dezen zin schijnt tegenwoordig de jorispradentie 
gevestigd te zijn. „It is now held in England /' zegt kent, 
p. 98, noot 1 y ,,that the record of a foreign judgment is pri- 
ma facie evidence so far onlj, as to admit the defendant to 
show either, that the court which pronounced it had not ju- 
risdiction , or that the judgment was obtained by fraad ; bat 
that upon the merits it is conclusive/' Vroeger was dos het 
bestaan der schuld zelve prima facie evidence, nu wordt dit 
als zeker aangenomen uit het vreemde vonnis, en den ge- 
daagde kan alleen het bewijs der incompetentie van den regter ^ 
of van bedrog baten , want tot aan dat bewijs wordt ook hier- 
van het tegendeel verondersteld. Dat dit tegenwoordig in En- 
geland regtens is , wordt ons behalve door kent en stoet 
nog door den heer westlake geleerd 3). Hetzelfde geldt ook 
algemeen in Schotland 4). 



1) Kent, p. 97 en 98 in noot. 

2) Story, f 606. Hetzelfde geldt omtrent nitspraken van vreemde ge- 
dwongen scheidsregters (wkstobt, p. 58). 

3) AnnaUi de teusoc, intern. Congres de Brazelles, 2e livr., p. 228. 

4) Het zou misschien vreemd kannen schijnen, dit afzonderlek te vermei* 
den, daar Engeland en Schotland tot hetzelfde rijk behooren. Maar beide heb* 
ben verschillende wetten, en zoo wordt dan ook een EngeUch vonnis in Schot- 
land, en omgekeerd, als een vreemd Yonnis beschouwd; zie bar, p. 71 en p. 
480, noot 30; en daarbij aangehaald stort f 54 vlg. en BUROi, Commenta» 
ries on colonial lauft, I, p. 672 vlg.; lU, p. 1060, vlg. 



Digitized by LjOOQ IC 



243 

Meermalen heeft een Engelsche regtbank geweigerd exe- 
cutie toe te laten van een vreemd vonnis, wanneer aan de te- 
genpartij geen voldoende kennis gegeven was van de actie 1). 
Zoo b. V. eene citatie viis et modis „by posting up such a 
citation on the royal Exchange in London , or by an edictal 
citation posted up at the Key in Leith .... cannot confer 
any legitimate jorisdiction over foreigners, who are non resi- 
dents, and do not appear to answer the suit, whether they 
have notice of the suit or not. The effects of all such pro- 
ceedings are purely local and elsewhere they will be held to 
be mere nuUities" 2). Dan is dus de jurisdictie niet wettig. 
Zoo erkennen ze een vreemd vonnis niet , wanneer de vreemde 
regter verklaart naar Engelsch regt te willen vonnissen, en 
dan een onjuiste toepassing daarvan maakt, die naar Engelsch 
regt het vonnis nietig zou maken 8). 

De Engel schen maken ook onderscheid, of de vreemdeling 
tot eene bevriende natie behoort of niet. De eerste wordt ge- 
heel gelijk een burger behandeld. Bevindt hij zich niet in En- 
geland , dan moet hij wel , om te kunnen eischen , de cautio 
judicatum solvi geven, maar dit moet de Engelschman in dit 
geval ook ; zijn ze in Engeland , dan behoeft noch de een noch 
de ander het 4). Dit onderscheid schijnt ook op ons punt be- 
trekking te hebben 5). 

Story meldt ons, § 599», dat het Hof onlangs van ge- 
voelen was, dat de vreemde eischer 6f het vreemde vonnis 
kon doen uitvoeren, of op nieuw eischen, „because the ori- 



1) V^Theaton; poeltx, t. a. p. 

2) Story, Ch. XIV, § 546, p 919. 

8) Bab, $ p. 478, noot 25, p. 486, noot 11; en daarbg aangehaald 
BUBQE, III, p. 1066, 1067. 

4) Westobt, p. 84. Het doel der cautio jadicatam solvi wordt hier das 
beter in 't oog gebonden dan in Frankrijk. 

5) Zie F. A. LE BARON. Code des étrangers^ aangehaald in foelix, 'Revue 
de droii Francais et êtranger ^ VI, p. 608. 

16* 
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ginal caase of action is not merged in such a judgaient/' 
Teregt voegt story er bij, dat, zoo deze reden doorgaat^ dit 
ook zon kannen gebeuren, wanneer hem de eisch in den vreemde 
was ontzegd; met andere woorden, bij een nieuwen eisch in 
Engeland zou de gedaagde hem de exceptio rei judicatae niet 
kunnen tegenwerpen, „because etc," en zoo zou de kracht 
van vreemde vonnissen geheel van de willekeur van den eischer 
afhangen. 

Wij zeiden, dat het Hof de keuze gaf tusschen de 
executie van het vreemde vonnis of een nieuwen eisch; maar 
uit hetgeen hierboven gezegd is, volgt m. i. reeds duide- 
lijk, dat ook, waar men het vreemde vonnis executeren wil, 
een nieuwe eisch noodzakelijk is. De gedaagde kan dan de 
competentie van den regter bestrijden, hij kan bewijzen, dat 
het vonnis volgens de wetten van dat vreemde land nog voor 
verzet vatbaar is, dat het door bedrog is verkregen, enz.; 
maar bewijst hij dit niet, dan zal den ander de eisch toe- 
gewezen worden, zonder dat hij dien behoeft te staven, zon- 
der dat zelfs de gedaagde de regtmatigheid daarvan mag be- 
twisten 1). „Though the judgment is only prima facie evi- 
dence of facts, which go to establish the jurisdiction of the 
court rendering the judgment, yet it is conclusive as to other 
facts" 2). Dit geldt bij de executie van een vreemd vonnis; 
wordt het slechts aangehaald als beletsel tegen een nieuwen 
eisch, dat zal het dadelijk aangenomen worden. 

Hetzelfde is regtens in Amerika. De vbeeenigdb staten 

hebben verschillende wetten , van daar is ook een vonnis in den 

een gewezen niet de plano executoir in de anderen , tenzij dit 

bepaald zij. En dit is bepaald in art. 4 § 1 van de Consti- 

1) Zie wiesTLAKB, t. a. p. Deze manier van procederen komt das geheel 
overeen met hetgeen oudtgds b\j ons regtens was omtrent vonnissen, in landen 
gewezen, waar onze vonnissen niet geëxecuteerd werden. Zie boven, pag. 161. 

a; Kent, p. 97, noot 1. 
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tutie^ dat ^^fuU faith and credit shall be given in each state 
to the public acts, records and judicial proceedings of every 
other state/' en het Congres zou het bewijs, daarvoor ver- 
eischt, en de werking, daaraan te geven, nader bepalen; wat 
geschied is bij akte van het Congres van 26 Mei 1790 (art. 1, 
Chap. Il), volgens welke het vonnis zal hebben „the same credit 
and effect in all the other states, which it has by the laws of 
that state, where it was obtained/' Evenwel is de Engelsche 
manier van procederen gevolgd. Hoewel dus het vonnis de- 
zelfde kracht zal hebben als in den staat waar het gewezen is , 
zal dit natuurlijk niet het geval zijn , waar het strijdt met de 
wetten van den anderen staat, en zoo zal prioriteit en privi- 
lege beoordeeld worden, niet volgens de wetten van dat eerste 
land, „but that only, which the lex fori gives to them by 
its own laws in their character of foreign judgments" 1). 

Wat aangaat de vonnissen gewezen in een land, geheel 
vreemd aan de Unie, ze zijn prima facie evidence, maar 
„impeachable.** Maar hoever dit mag gaan, is niet zeker 
bepaald; de jurisdictie en de magt over partijen mag onder- 
zocht worden, evenals altijd zal fraud een beletsel opleveren, 
maar verder worden geene bepaalde lijnen aangegeven. De 
Engelsche jurisprudentie schijnt ook hier gevolgd te worden 2), 
maar in één punt verschillen de staten, in den een worden 
vreemde vonnissen van „prize-courts of admiralt/^ bij eene 
kwestie over assurantie aangenomen , in den ander niet 3). 

Er is een belangrijk punt van verschil tusschen de Engel- 
sche leer van het faillissement en de Amerikaansche. De eerste 
erkent het faillissement als een eigendomsovergang en neemt 
dus aan , dat een vreemd faillissement i'pso jure de roerende 



1) Story, § 609; wheaton, p. 206, 207 j foblix, no. 404. 

2) Stort, $ 608; kent, p. 99; ïoelix, t. a. p. 

3) Kent, p. 99 eu 100 j vooral in notis. 
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goederen van den schuldenaar ook in Engeland overdraagt, de 
onroerende niet, omdat deze door de lex rei sitae geregeerd 
worden, maar ^^mobilia ossibus inhaerent'\ en alzoo gerekend 
worden te zijn in foro concursos, omdat dit meestal het 
forum domicilii is. De Engelsche sehuldeischers kannen hunne 
vorderingen dus hierop niet doen gelden 1). Met andere 
woorden „z. bankruptlaw in regard to personal property has 
an extraterritorial operation^' 2), men geeft dus in Engeland 
veel kracht aan dat vonnis. 

Maar in Amerika is dit anders. Men geeft daar aan de cu- 
rators slechts magt over de goederen ^ voor zoover er niet door 
de inlandsche sehuldeischers aanspraak op wordt gemaakt, en 
zoo ook „a bankrupt^s certificate under the laws of his own coun- 
try cannot operate in another State to discharge him from his 
debts contracted with foreigners in a foreign country*' 3). Vroe- 
ger gaven wij reeds als ons gevoelen aan, dat inderdaad het 
faillissement geene extraterritoriale kracht heeft, en de vreemde 
schuldeischer altijd zijne vordering kan verhalen op hetgeen den 
failliet aldaar toebehoort; wij verkiezen dus de Amerikaansche 
jurisprudentie boven de Engelsche. Bij dit zoo moeijelijk te 
regelen punt, waar aan den eenen kant het doel van het &il- 
lissement — evenredige voldoening van al de sehuldeischers — 
in het oog moet gehouden worden, aan den anderen kant 
tegen de aan dit doel beantwoordende uitkeering aan het forum 
domicilii zeer groote praktische bezwaren bestaan, — b. v. 
dat de sehuldeischers dan in den vreemde moeten optreden, 
hunne privilegiën misschien door de wetten van dat land niet 



1) Whiaton, p. 189, 198 en 199, noot; bar, p. 491, noot 6, en 
daarby aangehaald stort, $ 409, burgb lil, p. 906 — 920. 

2) B|j yfüEktos, noot, uit howard's Rep, XI, p. 44. 

8) Wheaton, p. 139. Zie vooral kekt, pag. 603, nootl, Toornamelgk 
over de kracht, die een faillissement, in den eenen staat van de unie uitge- 
sproken , in een anderen staat heeft. 
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erkend worden, enz. — is het misschien niet onbelangrijk 
op te geven, hoe story eene dergelijke kwestie oplost. De 
vraag is: wanneer iemand goederen, maar ook schulden heeft 
b. V. in Engeland , en buitenslands overlijdt , of men dan die 
goederen aan het forum domicilii zou moeten uitkeeren. „This 
wonld often work great injustice and always great inconve- 
nience to our own citizens, whose debts might not be large 
enough to bear the expense of proving and coUecting them 
abroad .... It would seem too great a stretch of courtesy , 
to require the effects to be sent home and our citizens to 
pursue them under such disadvantages 1).^^ Daarom, zegt 
hij, zou men het hier moeten houden en eene berekening 
maken van alle schulden en van alle goederen, „disregarding 
any fanciful' preference'^ en dan naar evenredigheid onze burgers 
uitbetalen, en wat er overbleef uitkeeren aan het forum concursus. 
Een bijzonder bezwaar levert nog de echtscheiding op. 
De Engelsche jurisprudentie namelijk erkent geeue echtschei- 
ding, in den vreemde uitgesproken, van een huwelijk dat in 
Engeland voltrokken is; de Schotsche regtbanken daarentegen 
spraken wel echtscheiding uit tusschen Engelschen. Vandaar vele 
conflicten 2). Zoo werd een edelman , die na eene echtscheiding 
in Schotland verkregen te hebben een nieuw huwelijk gesloten 
had, in Engeland wegens bigamie veroordeeld, daar in Engeland 
het parlement alleen bevoegd was, daartoe toestemming te ge- 
ven 3). De algemeene regel der Engelsche jurisprudentie is echter 
langzamerhand in zoover gewijzigd, dat ze echtscheiding toe- 
laat, wanneer partijen een bona fide (d. i. animo remanendi) 
domicilium hadden 4). Het huis der Lords erkende ook , dat 
de Schotsche regtbanken met volle regt echtscheiding uitspra- 

1) Stokt, Chapter XIII, § 613, p. 871 j wheatün, p. 197. 

2) Zie hiervan voorbeelden bij kbkt, p. 87 — 96. 
8) Bab, p. 71. 

4) Bar, p. 829. 
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ken 1). De Schotsche leer, dat zelfs bij een kort verblijf 
echtscheiding kan worden uitgesproken tusschen vreemdelingen, 
kan zeer gevaarlijk zijn, daar men zoodoende altijd de wetten 
van zijn land kan ontduiken, in gevallen waarin deze b. v. 
geene echtscheiding toestaan. Hierin zon echter voorzien 
kunnen worden, en wanneer het blijkt, dat het met dat opzet 
geschiedt, zal de echtscheiding ook niet uitgesproken, althans 
niet erkend worden , „for fraud in this case as in ether cases 
will vitiate any judgment, however well founded in point of 
jurisdiction'' 2). De Engelsche jurisprudentie daarentegen geeft 
tot vele moeijelijkheden aanleiding, en het gevolg zou zijn, 
dat „the rights of mankind wou ld be very precarious'' 8). 
Het best zou misschien zijn, zooals dat in Massachussetts is 
bepaald 4), dat namelijk geene echtscheiding zal kunnen wor- 
den uitgesproken om eene oorzaak buitenslands opgekomen, 
wanneer niet partijen vóór het ontstaan daarvan als man en 
vrouw in dien staat geleefd hadden en een van hen ten tijde 
van den eisch daar woonde. Aan den anderen kant erkent 
men de vreemde echtscheiding, tenzij partijen, opzettelijk 
daarom naar den vreemde gaande, daar echtscheiding verkrij- 
gen wegens eenen grond, die in Massachussetts opkwam, 
maar hier niet als voldoende werd erkend. Teregt werd ook 
o. i. geoordeeld, dat eene vreemde echtscheiding erkend moest 
worden van een huwelijk in Massachussetts gesloten, zelfs 
wanneer zij uitgesproken was wegens een grond, daar niet 
geldig, mits maar partijen bona fide in den vreemde woon- 
den. Daarentegen gaat men m. i. te ver, wanneer men, zoo 
als ééns geschied is 5), echtscheiding uitspreekt tusschen pai^- 



1) Wheaton, p. 208. 

2) Stoey, $ 597. 

S) Stort, $ 595. Big stort, Lord habdwiee; kent, p. 87 in fine. 

4) Bar, p. 328, noot 3; kent, p. 84 en 85 , en ook p. 84, noot b, 

5) Kent, p. 95, noot a. 
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tijen, in een anderen staat getrouwd, daar woonachtig, en om 
eene reden daar opgekomen. In casu werd als grond aangevoerd, 
dat de vrouw in dezen staat vroeger bona fide gewoond had 
en een domicilium animo remanendi verkregen had. In Amerika 
en Schotland is men dus niet zoo streng als in Engeland, 
men erkent de echtscheiding, wanneer ze maar „without fraud'* 
in den vreemde is verkregen. 

In strafzaken beschouwt men het vonnis als plaatselijk; 
die dus in den vreemde tot eene onteerende straf veroordeeld 
is, zal in Engeland getuige kunnen zijn 1). Maar een vonnis, 
door den judex fori delicti commissi uitgesproken, zal elders 
de rei judicate exceptie geven. „If pronounced in any other 
foreign state, than that where the offence is alleged to have 
been committed, or to which the party owed allegiance, the 
sentence would be a nuUity and of no avail to protect him 
against a prosecution in any other state having jurisdiction 
of the oflFence'' 2). 

Wij zien dus „that the English law is exceedingly, if 
not peculiarly liberal , in the respect which it pays to foreign 
judgments, in all other cases, except the case af a foreign 
divorce of an English marriage'^ 8); ja in waarheid kan men 
met STORY, §590 zeggen: „they give to foreign sentences as 
fuU eflfects as are given to them in any part of the civilized 
world.'^ De voorname aanmerking van den heer westlakb 
blijft echter waar; door dat vorderen van eene nieuwe aktie 
maakt men, dat het verkrijgen der executie moeijelijker en 
langzamer gaat. Wij zouden hem evenwel niet willen toe- 
stemmen, dat „la procédure est une des plus mauvaises^^' 
althans de zaak zelve is goed, „and so far as the practice 
of nations or the jus gentium has been supposed to fumish 



1) Stoet, Chapter XVI, $ 620, 621} whbaton, § 14, p. 181, vlg. 
3) Wheaton, p. 184. 3) Kent, p. 96. 
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any general principle, it has been foliowed out with a wise 
and manlj liberalit/^ 1). Wij kunnen het kent 2) dan ook 
niet toegeven, dat de Fransche en Engelsche jurisprudentie 
slechts hierin verschillen, dat de eerste de exceptio rei jadicatae 
niet toelaat; ook wat de executie zelve betreft van vreemde 
vonnissen , blijft een groot verschil bestaan. De Engelsche regt- 
banken onderzoeken alleen de competentie vau de vreemde regt- 
bank; is deze bewezen, dan nemen zij de schuld als bewezen 
aan, en veroordeelen op dien grond; de Fransche jurisprudentie 
wil steeds een onderzoek naar de regtmatigheid van den eisch, 
en zal den veroordeelde steeds gelegenheid geven al zijne mid- 
delen ter verdediging op nieuw voor te brengen. De Engel- 
sche regtbank spreekt dus eene nieuwe veroordeeling uit, 
inderdaad echter verklaart zij het vreemde vonnis executoir; 
de Fransche zegt het vreemde vonnis executoir te zullen ver- 
klaren, inderdaad echter vonnist zij op nieuw; in Engeland 
heeft men dus de zaak, in Frankrijk den naam alleen. 



1) StoRT, f 24. 2) P. 102, noot. 
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§ 7. OVERIGE STATEN. 



Wij zouden de overige staten , waarover wij met een en- 
kel woord willen spreken, in twee klassen kunnen verdeelen, 
waarvan de eene de reciprociteitsleer , het Duitsche stelsel zou- 
den wij haast zeggen, volgt, de andere meer of minder tot 
dat der Fransche jurisprudentie overhelt. Eene wederga van 
de liberaliteit, waarmede in Engeland en Noord-Amerika aan 
vreemde vonnissen kracht wordt toegekend, zullen wij onder 
de overige staten niet vinden. 

In DENEMARKEN is ous punt niet bij de wet geregeld, 
maar de schrijvers kennen aan de vreemde vonnissen kracht en 
executie toe, onder de twee voorwaarden van reciprociteit en 
competentie. Deze regelt zich naar de voorschriften der Deen- 
sche wet; zoo zullen zij het forum contractus niet erkennen, 
dan wanneer de gedaagde ten tijde van den eisch zich daar 
bevond; zoo ook niet het forum reconventionis , wanneer de 
eischer veroordeeld is tot eene hoogere som dan die hij van 
den gedaagde vorderde ; en dit wel omdat ook in Denemarken 
zelf zulk een vonnis niet zou worden erkend 1). 

In Holstein, en ook in Sleeswijk, dat dezelfde regterlijke 
organisatie heeft, geldt even als in alle Duitsche landen , waar 
nog het „gemeine Deutsche Eecht'^ heerscht, de reciprociteit &). 

De verschillende kantons van Zwitserland hebben alle 
ook verschillende wetgevingen , en zoo zal dus ook hier sprake 



1) FoELix, Revue IX, p. 824—830, no. 278. Het is een nittreksel ait 
de Eunomia van oebstbd, een Deensch regtsgeleerde. Foelix, Traite U, no. 345, 

2) FoELix, Revue, no. 279; Traite, no. 351. 
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moeten zijn van de executie van een vonnis , in een ander kanton 
gewezen. En wat dit punt aangaat, kon nog Rossig p. 61, in 
1821 verklaren, dat de kantons onderling niet zoo liberaal 
waren, als wel omtrent vreemde staten. Sedert dien tijd zijn 
de wetten in de meeste kantons gewijzigd, en mij dunkt, de 
noodzakelijkheid en de behoefte van het dagelijksch verkeer 
zal ook wel eene verandering hierin gebragt hebben. In de 
meeste kantons is althans in het algemeen de executie van 
een elders gewezen vonnis aangenomen onder de voorwaarde 
van reciprociteit. Dit is het geval in de Duitsche kantons 1). 
In het kanton vaüd schijnt de jurisprudentie niet in dien 
zin gevestigd te zijn, echter komt ze nader bij de Duitsche, 
dan bij de Fransche. Men eischt reciprociteit en competentie 
van den vreemden regter , overeenkomstig de regels in het kan- 
ton voorgeschreven; maar dan ook zal men het vreemde von- 
nis executeren zonder een onderzoek naar de zaak zelve. Een 
vonnis , waarbij een huwelijk tusschen inwoners van het kanton 
door eene vreemde regtbank ontbonden is , zal niet erkend wor- 
den. Of, zoo alsFOELix meent, uit de bepaling, — datderegt- 
banken zich van het onderzoek naar het vaderschap tegen een 
vreemdeling, zelfs als deze bekent, zullen onthouden, tot dat 
men aan het vreemde gouvernement zal hebben gevraagd , of het 
vonnis erkend zal worden, — of daaruit volgt, dat men geene 
zoodanige vreemde vonnissen zal erkennen , tenzij ook dezelfde 
regel is in acht genomen, geloof ik te moeten betwijfelen. 
Datvooraf vragen aan het vreemde gouvernement geschiedt om 
deze reden, dat, wanneer daar b. v. het onderzoek naar het 
vaderschap verboden is, een dergelijk vonnis toch niets zou 
baten ; maar ik zie volstrekt geene reden , waarom men dit als 
vereischte voor het erkennen van zulk een elders gewezen von- 



1) FoBLix, Revue IX, no. 258—263, p. 809—818. Foelix, Traite, 
II, no. 842, p. 64. 
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nis zou stellen , wanneer dit onderzoek in Vaud geoorloofd is. 
Dit punt schijnt overigens de regering van Vaud na aan het 
harte te hebben gelegen; want wij vinden vier traktaten hier- 
over gesloten met Neufchatel, Zurich, Bern en met Argau. 
In de eerste wordt de judex domicilii van den vermoedelijken 
vader als competent erkend, in de anderen ook die van de 
woonplaats der moeder. 

In GENÏiVE geldt het Fransche regt; vreemde vonnissen, 
zegt art. 376 (dat art. 546 van de Code de proc. civ. ver- 
vangen heeft), zullen niet geëxecuteerd worden, dan na exe- 
cutoir te zijn verklaard, „parties ouïes ou düment citées et Ie 
ministère public entendu, sans préjudice des dispositions con- 
traires qui existeraient das les traites ou concordats.^' 

Over de verschillende traktaten met Frankrijk, waarvan 
het laatste in 1828 gesloten is, hebben wij reeds gesproken. 
Een traktaat van 1808, tusschen Baden en bijna alle Zwit- 
sersche kantons (in 1820, 1821 traden nog eenige toe, alleen 
SCHWYTZ en glaris zijn er buiten), bepaalt, dat de vonnissen 
ter zake van faillissementen gewezen, over en weer executoir 
zullen zijn. In 1825 werd een dergelijk traktaat gesloten tus- 
schen Wurtemberg en alle kantons, behalve Glaris. Eu ein- 
delijk is ook Beijeren met verscheidene kantons over dit punt 
overeengekomen 1). 

Ook in SARDINIË heerscht het beginsel van reciprociteit , 
en dat dit reeds van oudsher zoo geweest is, leert ons het 
vroeger reeds aangehaalde vertoog van eyssaütibr. Deze geeft 
ons, p. 455, een fragment van een oud manuscript, waarin wij 
lezen , dat alvorens de executie van een vreemd 2) vonnis kan 
geschieden, de senaat het pareatis moet toestaan. Yoordat deze 



1) FoELix, Revue t. a. p., no. 263—273, p. 813—817. 

2) Dat is niet alleen van eenen buitenlandschen regter, maar ook ^^d'an 
magistrat soumis au même prince, maïs de dehors Ie ressort dn Sénat." 
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hiertoe overgaat^ onderzoekt hij „s'il n^y a rien contre Ie droit 
du prince, de PEtat, et de l'int^rêt public, comme aussi s^il 
n'y a rien qui déroge ^ sa jurisdiction. H n'examine pas ré- 
gulièrement la cause au fond, hi si la sentence ou antre ju- 
gement, que 1'on veut exécuter, est sainement rendue ou iiod; 
mais s'il lui conste visiblement que ce jage étranger a mal, 
nullement et incompétemment procédé, ou que la partie qui 
poursuit cette exécution est satisfaite, ou quelle alt remis son 
action , il n'accorde pas ladite permission , du moins il la sus- 
pend jusques h ce que Ie dit magistrat étranger en ait conna 
de nouveau/' Men verlangt lettres rogatoires, waarin recipro- 
citeit wordt beloofd. Deze staat dus voorop , en dan zal de 
senaat de competentie van den vreemden regter onderzoeken 
en tevens zien, of het vonnis strijdt met het publiek regt. 
Doet zich dan nog een bezwaar op tegen het vonnis zelf, 
b. V. latere betaling , als anderzins, dan zal de senaat dit, als 
ad merita caussae behoorende , naar den vreemden regter ver- 
wijzen. Heeft de senaat het pareatis verleend, dan kan de 
regter het vreemde vonnis doen executeren. 

Gedurende de vereeniging met Frankrijk waren de Pran- 
sche wetten in geheel Italië van kracht, en volgens eene cir- 
culaire van den minister van justitie, van 28 Dec. 1808, 
moesten de vreemde vonnissen tegen een Italiaan niet execu- 
toir verklaard worden volgens art. 546, dan na een nieuvr 
vonnis > en ook dit zou geweigerd worden „lorsqu'ils recon- 
naitront, qu'il est evidemment injuste*' 1). 

Na de afscheiding bleef weer de oude jurisprudentie in Sar- 
dinië gelden. Echter onderscheidt men sedert tusschen vonnissen 
tegen burgers en tegen vreemdelingen gewezen. Bij de eerste 
eischt men, 1^ reciprociteit , 2°. competentie, 3^ regelmatige 



1) Mrrlin, Bép, V0C3 Souver., f 6; Ltndbatbb, p. 40. 
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procedure, dat b. v. de gedaagde behoorlijk opgeroepen en ge- 
hoord is, en 4^. regtvaardigheid van het vonnis, „c'est k dire/' 
zegt POBLix 1) „si au fond, il ne renferme pas une grave 
OU évidente injustice/' Dit laatste vereischte zal wel als eene 
herhaling te beschouwen zijn van het vroegere voorschrift, dat 
b. V. eene bewering van gedane betaling, enz. de executie op- 
schort; immers wil men altijd „la justice du jugement" be- 
wezen hebben, dan zou er altijd een nieuw vonnis van den 
Sardinischen regter noodig zijn. Is het vonnis tegen een vreem- 
deling gewezen, dan onderzoekt de senaat alleen, of de vreemde 
regter bevoegd was; d. i. niet, of misschien niet een andere 
vreemde regter competent was, maar in het belang der Sar- 
dinische regtbanken onderzoekt hij, of niet de zaak voor deze 
had moeten dienen. 

Over het traktaat van 1760 met Prankrijk hebben wij 
reeds gesproken. 

Den 1 Mei 1860 is er een nieuw Wetboek van Burg, 
Begtsvordering in werking gekomen, waarbij de executie aan 
alle vreemde vonnissen wordt toegekend, onder de voorwaar- 
den van 1^. competentie, 2^ behoorlijke citatie, 3^ dat het 
verstek overeenkomstig de bepalingen der wet tegen de partij 
is verleend, en 4^. dat het vonnis geene bepalingen inhoudt, 
strijdig met het publiek regt 2). Dit wetboek , dat bestemd was 
om slechts tot het begin van 1861 te werken, zal nu denke- 
lijk wel voor geheel Italië wet zijn, terwijl vroeger in som- 
mige staten, b. v. Toskane en het koningrijk der beide Siei- 
liën het Fransche regt gold 8). 

Wij zeiden daar: „voor geheel Italië'^; vooreerst echter 
behoort daartoe zeker nog niet het gebied van den Paus. Maar 



1) Fo£Lix, Bevae IX, no. 274, p. 820. Fobliz II, bq. 844, p, 67. 

2) Ets8Auti£B, p. 448. 

3) FoELix, n, no. 893, 394, p. 135. 
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het is opmerkelijk, dat ien aanzien van ons onderwerp het 
regt in den kebkeluken sta^t in liberaliteit voor de Sardi- 
nische wetgeving niet behoeft onder te doen. Een pansselijk 
dekreet van 11 Maart 1820^ door een reglement van 1834 
bevestigd, regelt ons punt op eene wijze, die R0ssi,eeii groot 
tegenstander van de belemmeringen, die de executie dikwijls 
in den weg staan , doet zeggen : „nous avouons même que soas 
un certain point de vue, il pourrait paraitre trop libéraP 1); 
maar overigens vindt hij dat dekreet „un modèle digne cPétre 
imite par toos ceux qui ne se font pas une gloire de renier 
les résnltats de la civiiisation actuelle'\ Ook hier wordt re- 
ciprociteit geeischt, maar volgens art. 9 wordt deze veron- 
dersteld, zoolang er geene bijzondere reden is om er aan te 
twijfelen. Op lettres rogatoires zal het vreemde vonnis exe- 
quaiur verkrijgen, waardoor het executoir wordt. Doet zich 
eene bedenking op omtrent de competentie van den vreemden 
regter, dan zal men van dezen inlichtingen vragen; maar de 
regtbank ,,ne pourra nullement connaitre du fond du jugement 
étranger. Toutefois, si on lui exhibait un nouveau document 
authentique, qui n' eftt pas été pris en considération par Ie 
tribunal étranger et qui périm&t en tout ou en partie 1'action, 
il serait tenu de suspendre Texécntion et de donner connais- 
sance de eet incident au tribunal étxaxiget^'. 

De beperking van deze vrijgevige bepalingen tot vonnis- 
sen „dans les causes laïques et entre laïcs et en matières non 
ecciésiastiques'' laat zich, zoo als toullieb aanmerkt, zeer 
goed begrijpen, en ik geloof dan ook niet met Bossi, p. 64, 
dat ze met der tijd zal verdwijnen; trouwens als het gebeu- 

1) Rosai, p. 63. (Hij geeft ons het dekreet in z\jn geheel; eveneens toul- 
LIEK, p. 204 en poeliz IX, p. 817, no. 273). Die uitdrakking van bossi 
en eene dergelgke van mittkrmaieb, Arehiv XIV, p. 93, noot 28, doelt denke- 
lijk hierop, 'dat er in het dekreet geene uitzondering gemaakt wordt omtrent 
vreemde vonnissen die strgden mogten met hetpnbliek regt in den staat. 
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ren zou, werd het nu wel tijd. Het is dan ook al wel, dat 
zelfs de Faas het nuttige en noodzakelijke inziet van een voor- 
schrift, dat de regtszekerheid zoo zeer vermeerdert; en wel 
mag men de hoop op eene algemeene erkenning van die be- 
hoefte koesteren, wanneer men ziet, „que la tolérance com- 
mence k s'iniroduire même h Rome" 1). 

In SPANJE beschouwde men tot 1865 het vreemde von- 
nis als van geen de minste kracht; hoogstens leidde men er 
een vermoeden voor of tegen uit af. Men grondde dit op eene 
wet van de Katholieke koningen , volgens welke alleen vonnissen , 
door de competente regters van het koninkrijk gewezen, uit- 
voerbaar waren 2). In 1865 bragt een nieuw Wetboek van 
Burg. Regtsv. hierin verandering en tevens verbetering. Is 
er een traktaat met den vreemden staat, dan moet dit nage- 
leefd worden; bestaat dat niet, dan zal men het vreemde 
vonnis al of niet erkennen en tenuitvoerleggen , naar gelang 
een Spaansch vonnis in dien vreemden staat al of geene kracht 
heeft. Dus het stelsel van volslagen reciprociteit. Is er noch 
traktaat, noch gunstig of ongunstig regtsgebruik , dan execu- 
teert men de vreemde vonnissen, voorzooverre zij eene per- 
soonlijke vordering betreffen, mits zij niet bij verstek zijn 
gewezen, geene beschikkingen inhouden, die in Spanje onge- 
oorloofd zijn, en eindelijk in een vorm zijn vervat, die naar 
de vreemde wetgeving geldig is en overeenkomt met hetgeen 
in Spanje voor buitenlandsche akten wordt vereischt 3). 

Dit stelsel van reciprociteit is daarentegen niet gevolgd in de 
staten, wier wetgeving omtrent ons punt wij nu zullen nagaan. 

In GRIEKENLAND wordcu vrccmde vonnissen, tusschen 
vreemdelingen gewezen , executoir verklaard door den president 



1) TOULLIBR, p. 205. 

2) FoBLix, II, p. 138, no. 889. Revue X, no. 829, ?lg , p. 118 vlg. 
8) Nieuwe Bijdragen 1856, VI, p. 223. 

17 
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der legtbank, zonder eenig onderzoek. Vonnissen gewezen 
tusschen partijen, waarvan de eene een Qriek is^ worden na 
onderzoek door de regtbank executoir verklaard, tenzij ze in 
strijd zijn met bewezen feiten of met de absolaut bindende 
wetten van den staat. Is dit het geval, dan moet de zaak 
op nieuw voor de regtbank onderzocht en beslist worden 1). 
Hieruit blijkt dus , dat bij dat onderzoek der regtbank in den 
regel de zaak zelve niet in beoordeeling komt. Deze wetge- 
ving is das liberaler, dan de Fransche jurisprudentie, die altijd 
revisie eischt. 

De wijze, waarop men in poetugal tot de executie van 
een vonnis komt , is deze. Op eene commission rogatoire van 
den vreemden regter reviseert de Fortugesche regtbank het 
vonnis, waarbij partijen zich door een gevolmagtigde kunnen 
doen vertegenwoordigen. Deze revisie , die zich ook tot de zaak 
zelve uitstrekt, is volgens eene wet van 21 Mei 1841 altijd 
verpligtend , tenzij in traktaten iets anders is bepaald , of partijen 
hieromtrent overeengekomen zijn, en deze overeenkomst door 
een vonnis van de regtbank, binnen wier ressort zal worden 
geëxecuteerd, is bekrachtigd. Zonder commission rogatoire 
kan het vreemde vonnis er niet anders dan als bewijsstuk die« 
nen 2). 

In zwEDBN bestaat geene wetsbepaling over ons onderwerp. 
Maar men erkent er het vreemde vonnis niet, en de eischei 
moet eene nieuwe aktie instellen. De Zweedsche regter kan 
echter bij hare beoordeeling op de in het geding bewezen fei- 
ten en de motieven van het vonnis acht slaan 8). 

In NOOBW£G£N bestaat evenmin eene wetsbepaling. Ook 
hier erkent men het vreemde vonnis niet, en de tegenpartij 



1) FoELix, Revue X, p. 116. 

2) FoBLix, Revue X, uo. 331, p. 119, vlg.; TraUé , no. 899, p. 139, vlg. 

3) FofiLix, Revue X, do. 332; TraUé II, no. 400. 
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kan al zijne middelen^ ook al zijn ze door de vreemde 
regfcbank verworpen , op nieuw voordragen 1). 

In EüSLAND kan het vreemde vonnis althans nog execu- 
toir verklaard worden^ al is het dan ook na revisie. Maar 
wanneer het ten uitvoer zal worden gelegd op onroerende 
goederen in Busland gelegen , dan moet de eischer een nieuwen 
eisch voor den judex rei sitae instellen 2). 



1) FoELix, Revue X, no. 333; TraUé II, no. 401. 

2) Keizerlijke Verordening van 1827. Poblix, Bevue X, no. 834, p. 
128. 
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HOOFDSTUK IL 
Bescbouwinj^en over het Jas constitaendiim. 

„Vérité en def^k, errear au deltL des "Pyrénées, 
disait-t-on autrefois. Cette parole est ane héré* 
sie, appliqaée sartoat k la question, qai noas 
occape. Nous arons poor premier devoir de la 
répadier baatement." 

Bu8B, ia Annalea du conprès de Gand, 
Ie livr. p. 163. 



Wij hebben alzoo de verschillende wetgevingen omtrent 
ons punt nagegaan, en gezien, dat het woord, door von mar- 
TENS in 1788 ter neergeschreven, helaas nog steeds de waar- 
heid is: „Il s'en faut de beaucoup, qu'on puisse considérer 
ces exécutions comme généralement usitées en Europe" 1). 
Ja, het is er nog verre af, dat de staten van Europa den 
liberalen weg betreden hebben. In velen gelden nog voor 
vreemden exceptionele bepalingen. Al deze overblijfselen van 
eenen tijd, waarin men den vreemdeling wantrouwde, moeten 
vervallen in onze eeuw, waarin dagelijks meer en meer de 
gedachte wortel schiet , dat wij niet slechts in betrekking staan 
met hen, die met ons tot denzelfden staat behooren, maar 



1) De marters, Précis du droit des gens ^ § 95. 
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dat wij allen leden zijn der groote maatschappij. Gaarne zeg- 
gen wij het BUSE, t. a. p. na: ,,nous sommes les ainés du 
XIX® siècle, les héritiers directs des nobles principes de 89 
et de 93, — et, h ce titre, nous devons travailler, non pour 
un peuple, pour une fraction de rhumanité, mais pour Thu- 
manité entière." 

Wij zullen nu onderzoeken, welke veranderingen, voor 
zoover ons onderwerp betreft, te wenschen zijn. Wenschelijk 
achten wij het , en , dit zeiden wij reeds aan het slot onzer 
inleiding, wenschelijk achten het alle schrijvers, die ons punt 
behandelen, dat zooveel mogelijk aan de belangen van het in- 
ternationaal verkeer door de erkenning en ten uitvoerlegging 
van vreemde vonnissen worde te gemoet gekomen. Maar niet 
alle vonnissen kunnen geëxecuteerd worden, wij moeten dus 
nagaan, op welke wijze de invoering van een meer vrijzinnig 
beginsel met de inachtneming der noodige waarborgen zoude 
kunnen worden vereenigd. 

Dit gedeelte onzer verhandeling is zeker van het meest 
praktische belang, maar tevens met groote zwafigheden ver- 
bonden. Zoo ligt stelt de theorie regels op, die de praktijk 
als onbruikbaar verwerpt. Zoo ligt ook laat men zich bij een 
vraagstuk als dit door min juiste voorstellingen van vrijzinnig- 
heid, algemeen belang, heiligheid van het regt, enz. verlei- 
den, om de belangen der enkele volken te miskennen, en 
zoo kunnen onder die vlag dikwijls beginsels binnensluipen, 
die juist het tegendeel zijn van ^tgeen ze schijnen. Wanneer 
men b. v. , den regel huldigende , dat ieder vreemd vonnis er- 
kend en geëxecuteerd moet worden, dien nu ook geheel on- 
bepaald wilde toepassen , dan zou er gezegd kunnen worden , 
dat „man auch ein in einer Bauergeraeinde, wo nach alter 
Verfassung sechs ungelehrte Beisitzer nach ihrem sogenannten 
gesunden Menschenverstande das Gericht bilden, gefalltes Ur- 
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theQ, ebenso wie ein in der Türkei von einem Kadi ergangenes 
Erkenntnisz vollziehen'' 1) moet, en zoo ook een vonnis, ge- 
wezen zonder dat den beklaagde gelegenheid was gegeven zich 
te verdedigen ; — maar , waar blijft dan de heiligheid van het 
regt? Zoo is het dan ook niet te verwonderen, „dasz dieje- 
nigen, welche einen solchen Satz in seiner Allgemeinheit im 
liberalsten Sinne aofstellen, bald in einer gewissen Angst vor 
den liberalen Consequenzen so viele Beschrankungen hinzufü- 
gen, dasz am Ende der Satz in der wirklichen Anwendong 
seine Bedeutung verliert" 2). 

Wij zullen dus de vereischten en voorwaarden nagaan^ 
onder welke een vreemd vonnis executabel zou moeten zijn. 
Daartoe zal het niet ondienstig zijn, het gevoelen van andere 
schrijvers hierover te onderzoeken. 

„Ces principes essentiels ,'' zegt rossi, p. 6S, „pourraient 
être rédnits è un fort petit nombre ; on pourrait exiger Tindé- 
pendance du pouvoir judiciaire, la publicité des débats, la 
liberté de la défense , qui en est une conséquence presque né- 
cessaire/' Dit zouden namelijk volgens hem de beginselen moe- 
ten zijn der wetgeving van den staat, welks vonnissen geëxe- 
cuteerd zullen worden. Ditzelfde stellen ook wij voorop. Wij 
veronderstellen dus, dat het vonnis gewezen is in een staat, 
waar de onafhankelijkheid der regterlijke magt voldoende ge- 
waarborgd is. 

Ltndbatbr bespreekt in zijne meermalen aangehaalde 
dissertatie (p. 80, vig.) ook het jus constituendum, en wel 
naar aanleiding van het geschrift van bossi. Hij valt dezen aan 
met de opmerking, dat, wanneer wi} alle vonnissen, gewezen 
in een staat waar Rossi's conditio sine qua non vervuld is, 
executeren, wij dan zeer dikwijls tegen de wetten van onzen 



1) MlTTERMAYEB, ID Archtü XIV, p. 99. 

2) Dezelfde, p. 84. 
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staat zullen handelen. Als voorbeeld geeft hij het volgende. 
Een Nederlander heeft tot zijne meerderjarigheid het vrucht- 
gebruik van zekere goederen , en hij ^ aan wien dit na dien tijd 
moet komen, woont in Engeland. Deze nu stelt zijn eisch 
in Engeland in, en de Engelsche regter veroordeelt den Ne- 
derlander, die volgens de Engelsche wetten meerdeijarig is, 
om het vruchtgebruik aan den eischer af te staan. Moet nu 
onze regter dit vonnis ten uitvoer leggen, hoewel de Neder- 
lander volgens onze wetten nog minderjarig is, dan is het 
immers duidelijk, zegt lyndrayër, dat onze wet niet de inin- 
ste kracht heeft. 

Het voorbeeld van lyndraybe is ongelukkig gekozen. 
Vooreerst toch zal de Engelschman den Nederlander niet in 
Engeland kunnen aanspreken, het „actor sequitur forum rei'^ 
belet dit, en art. 14 G, N. bestaat in Engeland niet; en bo- 
vendien moeten we, over het jus constituendum sprekende, geene 
bepalingen veronderstellen, als dio van dit artikel, dat eene 
uitzondering maakt op den algemeen geldigen regel en dat 
dan ook door alle schrijvers wordt gelaakt. Maar ten ande- 
ren, in de meeste staten, en ook in Engeland, erkent men den 
regel: „status comitatur personam^M); al moest dus de En- 
gelsche regter in dezen oordeelen,*dan nog zou hij de al of 
niet-meerderjarigheid van den Nederlander naar onze wetten 
beoordeelen. 

Lyndbaybr had gemakkelijk een ander voorbeeld kunnen 



1) FoELiz, I, p. 75; STORT, f 86. In enkele landen geldt deze regel 
niet, b. ▼. in Rusland. Of bij bij ons geldt, is eene vraag, die bevestigend 
door TBLLBQKN {N, Bijdrage» 1856, p. 66, vlg.)» ▼an hall, e. a.; ontkennend 
o. a. door diephuis wordt beantwoord (Hdb, voor het Ned, B, rept, I, p. 24 
noot 3). Ik geloof dat het eerste de Yoorkear verdient; maar neemt men het 
andere gevoelen aan, dan zou lyndrater's voorbeeld juist zijn, wanneer men 
het blaadje omkeerde, en dus een Nederlander den Engelschman hiar dagvaar- 
de volgens art. 127 B. Rv., en onze regter diens staat naar onze wetten be- 
oordeelde. 
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vinden. Wanneer b. v. het vreemde vonnis iemand veroor- 
deelde ^ een weggeloopen slaaf, dien hij verborgen had, aau 
zijnen meester terug te geven , en dit vonnis hier geëxecuteerd 
werd, dan zou dit zeker strijden met de bepaling van art. 
2b B. W., dat slavernij in het rijk niet wordt geduld. 

Maar, — en hierdoor vervalt lyndeayeb's kritiek ge- 
heel, — 't was Eossi's doel niet, te onderzoeken, welke von- 
nissen geëxecuteerd zouden kunnen worden; hij wijst in zijne 
zeer belangrijke verhandeling alleen op het noodzakelijke er 
van, dat men zooveel mogelijk aan vreemde vonnissen kracht 
toekenne, en op het belang dat de maatschappij hierbij heeft. 
De voorwaarden , waaronder men in de bijzondere gevallen aan 
dezen wensch gehoor kan geven, roert hij niet aan, want^ 
zegt hij , . „on est encore si loin de reconnaitre universelle- 
ment Ie principe fondamental, qu'il ne restera que trop de 
temps aux écrivains pour s'occuper de ces considërations se- 
condaires'' 1). Hoe juist dus ook de opmerking van lyndbatek 
mogt wezen, wanneer hij een ander voorbeeld had gebruikt^ 
en hoe juist ze inderdaad ook is, wanneer men, zoo als we 
zoo even aantoonden, den Nederlander als eischer beschouwt, 
ze treft rossi geenszins. 

Lyndeaybk heeft nog eene aanmerking. Bossi wil na- 
melijk het al of niet executeren van een vreemd vonnis daar- 
van doen afhangen, of de instellingen van den vreemden 
staat genoegzame waarborgen voor de regtvaardigheid van 
het vonnis aanbieden. Zijn nu die waarborgen niet voorban* 
den, dan, zegt hij, moet gij geen enkel vonnis in dien 
staat gewezen executeren, hetzij het tegen een vreemdeling, 
hetzij het tegen uwen medeburger is gewezen. Dit, zegt 
LYNDBAYEB, p. 88, gaat niet op. Stel dat onze wet zegt, 
dat vonnissen in Frankrijk tegen burgers van dezen staat ge- 

1) R08SI, p. 55. 
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wezen niet geëxecuteerd zullen kunnen worden. Zal men nu 
ook een in Frankrijk ten nadeele van een Franschman gewe- 
zen vonnis hier niet kunnen executeren ? „Sed quorsum quaero 
haec omnia dacerent? Gur tribunalia Hollandiae hanc execu- 
tionis declarationem negarent ? Qüo tandem jure denuo de 
causa, apud judicem competentem secundum leges judicata, 
ipsi cognoscerent judices nostri?" 

Maar waarom , zou eossi vragen , wil uwe wet het vreemde 
vonnis niet executeren tegen uwen burger, die vrijwillig in 
Frankrijk heeft geeischt en in de kosten is veroordeeld ? „Cur 
tribunalia Hollandiae hanc executionis declarationem negant?" — 
Maar bovendien; rossi zegt niet, dat men, waar zoodanige 
bepaling ten voordeele van burgers bestaat, haar ook ten voor- 
deele van vreemdelingen moet aanwenden ; hij spreekt volstrekt 
niet over een land, waar die bepaling geldt; hij spreekt over 
het jus constituendum , over een land, waar in dezen de wet 
nog moet gemaakt worden, en waar zulk eene bepaling dus 
niet verondersteld mag worden. En dan, zegt hij, moet men 
nagaan, of de andere staat de noodige waarborgen oplevert, 
en, is dit het geval, dan ook het vreemde vonnis executeren; 
maar „a-t-on au contraire des motifs pour ne pas appliquer 
aux jugemens, rendus dans tel pays, Ie principe — res judi- 
cata pro veritate habetur — Fexécution pure et simple doit 
en être refusée h tous indifféremment. En justice il ne doit 
pas y avoir deux poids et deux mesures'' 1). 

Lyndrayer vindt de oplossing van het vraagstuk in den 
regtsregel: „actor sequitur forum rei/' Dezen regel slechts 
toepassende, komt men volgens hem alle hinderpalen te boven. 
Stilzwijgend neemt hij daarbij aan („monendum vix videtur"), 
dat de regtbank, alvorens de executie toe te staan, moet on- 



1) Rossi, p. 52. 
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derzoeken, of het wezenlijk een vonnis is en den wettigen vorm 
heeft 9 of de zaak OTereenkomstig de wet is behandeld, of de 
gedaagde behoorlijk is gehoord, en of het vonnis ook iets be- 
vat, strijdig niet het publiek, volken- of natuorregt, met de 
politieke wetten van den staat en de goede zeden. 

Ltndrayse^s methode zal tot dezelfde zwarigheden aan- 
leiding kannen geven , die hij met minder regt aan rossx ver- 
wijt. Stellen we daartoe een staat, waar de regel „status co- 
mitatur personam^' niet geldt, en waar de meerderjarigheid op 
%\ jaar bepaald is. Een Nederlander , 2 2 jaar oud, heefteene 
vordering tegen een burger van dien staat, en stelt ze^ zijn 
eisch daar in. De vreemde regters, hem als meerderjarig be- 
schouwende, ontzeggen hem den eisch en veroordeelen hem in 
de kosten. Hiervan wordt hier te lande executie gevraagd. 
De regel „actor sequitur forum rei'^ is opgevolgd, het vonnis 
bevat ook niets strijdig met het publiek , volken* of natuurregt , 
goede zeden, enz. Lyndra^ter zal dus executie moeten toe- 
staan , en toch zal hij moeten toestemmen , dat zoodoende aiL 
6 A. B. en art. 441 B. Wb. krachteloos gemaakt worden. 
Hiervoor zal dus eene uitzondering moeten worden gemaakt, 
indien men althans zulk een vonnis niet beschouwen wil als 
strijdig met het publiek regt 1). 

Overigens hebben wij niets tegen het toepassen van den 
r^l, waarvan lynd&ayer spreekt; maar men meene niet, dat 
hiermede de vraag is opgelost ; hij heft de moeijelijkheid zoo- 
doende volstrekt niet op , hij ontwijkt ze slechts. Immers nog 
iiltijd blijft ter beantwoording over: wat is het forum rei? 
IJYNDRAYBR moest dus, als hij de vraag volledig had willen 
oplossen, regels voor de internationale competentie hebben 
aangegeven 9 en dit te doen is inderdaad niet gemakkelijk. Waar- 



1) WaOHTBR, in ArcHv XXV, p. 419. 
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naar zal die competentie b» y. beoordeeld worden > naar de 
wetten van den regter^ die het vonnis heeft gewezen , of naai^ 
die van den regter> onder wien men het zal executeren? 

De schrijvers, die over het Europesche volkenregt han- 
delen, zegt FO£LixI, p. 48, willen onder eenige voorwaarden 
een vreemd vonnis kracht van gewijsde en vatbaarheid voor 
tenuitvoerlegging toekennen; deze voorwaarden zijn volgens 
voN MAETENS, 1^. dat de regtbank competent was, „soit d^après 
la nature de la chose, soit en conformité des conventions ex- 
presses ou tacites;" 2°. dat de vreemdeling gehoord is over- 
eenkomstig de landswetten, en men hem even als den burger 
appel heeft toegestaan in de gevallen, waarin dit plaats kan 
hebben, en 3^. dat de zaak overeenkomstig de wetten van 
den staat, waar het gewezen is, moest beoordeeld worden, en 
definitief en in het laatste ressort is beslist. 

Eigenlijk zegt von hartens niet, 'tgeen foelix hem in 
den mond ligt. Onder deze voorwaarden, zegt hij § 94, moet 
een nieuw proces door de exceptio rei judicatae afgewezen wor- 
den, maar wat de executie aangaat, zegt hij §95: „un sou- 
verain étranger n'est pas tenu d'exécuter.'' Het is wel is waar 
onbetwistbaar zijne bedoeling, ook de executie onder die voor^ 
waarden toe te laten, maar het is toch van belang op te mer- 
ken, dat hij met voordacht de erkenning en executie afzon- 
derlijk handelt. De erkenning nl. vordert hij onder die voor- 
waarden; dit rekent hij eene verpligting, „il ne peut point 
appartenir è, une puissance étrangère d^admettre chez soi un 
second proces sur la même cause''; de executie daarentegen 
laat hij afhangen van „motifs d'amitié, de voisinage ou de 
convenance réciproque moyennant des reversales de rendre la 
pareille" 1). 



1) Eveneens wheaton, p. 215; bak, p. 470, noot 17. 
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Die verpligting , om vreemde vonnissen te erkennen als be- 
letsel tegen eene nieuwe vordering ^ schijnt ons toe niet te be- 
staan. Ons inziens zou de souverein, die voor eene goede 
regtsbedeeling moet zorgen, de exceptio rei judicatae vervrerpen 
kunnen, wanneer hij meende, dat het buitenslands gewezen 
vonnis onregtvaardig was; wanneer hij deze exceptie das toe- 
laat, dan doet hij niet iets waartoe hij verpligt was, maar 
het is een daad van comitas, eene daad die de vriendschap- 
pelijke betrekking met anderen en het wederzijdsch belang der 
volken hem voorschrijft, en deze zelfde beweegredenen doen 
zich ook gelden, waar het de tenuitvoerlegging van zulk een 
vonnis betreft. 

De commissie, door de Association internationale pour Ie 
progrès des sciences sociales benoemd om dit punt te onder- 
zoeken, zeide, na in haar rapport 1) op de wetgevingen van 
eenige landen te hebben gewezen: „En présence des consi- 
dérations qui precedent, on doit être convaincu de la haute 
ntilité de voir regier, par des traites internationaux , Texéou- 
tion des jugements et des actes intervenus en pays étranger. 

Ces traites seraient conclus avec les pays dont la légis- 
lation est similaire , et dont 1'organisation judiciaire présente Ie 
plus d'analogie avec la notre. 

Les garanties et conditions, qu'il serait nécessaire de sti* 
puler k eet eflfet , nous paraissent devoir se résumer comme suit : 

1^. La réciprocité de la force exécutoire des sentences 
judiciaires dans les deux pays; 

2^ Les jugements définitifs ayant force de chose jugée 
seraient seuls rendus exécutoires par Ie tribunal de première 
instance du lieu, oü Fexécution doit se faire. 

Celui-ci statuerait h, eet égard sur requête, en la cham- 



1) Annales de Vassoc, Congres d' Amsterdam, lelivr., p.l98,vlg. 
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bre du conseil^ après avoir entendu les parties, ou en leur 
absence^ pourvu qu'elles aient été düment appelées, et Ie mi- 
nistère public entendu en ses conclusions; 

3^. La demande d'exéeution serait rejetée, si la partie 
poursuivie établissait que Ie jugement émane d'un juge incom- 
petent; 

4^. Si Ie jugement définitif et passé en force de chose 
jugée était un jugement rendu par défaut, Ie demandeur ne 
serait admis h, poursuivre Texécation , que s'il prouve par pièces 
judiciaires (telles que significations , certificats, extraits de re- 
gistres, etc, etc), dont la valeur sera appréciée par Ie juge, 
que Ie défendeur, dftment dié devant Ie juge competent, a pu 
avoir connaissance de Tassignation, ou qu'il a été h même d'y 
défendre ; 

5^. Le jugement ne devrait renfermer aucune disposi- 
tion contraire, soit k la souveraineté de la nation sur le ter- 
ritoire de laquelle Pexécution doit avoir lieu, soit aux régies 
du droit public, ou aux interets de Fordre public du même 
Etat, soit k la morale pnblique et aux bonnes moeurs; 

6^. Les jugements définitifs et ayant force de chose ju- 
gée seraient produits en expédition avec la preuve de leur 
signification , et ane attestation du Ministre de la justice du 
pays oü ils auraient été rendus , qu'il n'existe plus de recours 
possible contre ces jugements. 

Toutes ces conditions et garanties seraient vérifiées par 
le tribunal, mais il lui serait interdit d'examiner la légalité 
de la décision du fond; 

7^ Le jugement serait susceptible d'appel et de cassation. 

Quant aux sentences arbitrales, elles seraient, pourvu 
qu'elles soient revêtues des formalités légales, rendus exécu- 
toires de la même maniere et d'apres les mêmes principes que 
les jugements des tribunaux/' 
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Wij zullen naar aanleiding van dit rapport en van de 
beraadslagingen hierover gehouden, onze meening over het 
jus coDstituendum zoo kort mogelijk aangeven. 

Het rapport wil evenals wij verandering in den bestaan- 
den toestand brengen. Het meent het middel daartoe te vin- 
den in traktaten, waarin op den grondslag van reciprociteit 
de executie van de wederzijdsche vonnissen zid worden toege- 
staan. Maar de bevoegdheid om dergelijke traktaten te slui- 
ten bezit het gouvernement immers in bijna alle staten; en 
toch leert de ondervinding, dat er slechts zelden en tnsschen 
zeer weinige volken traktaten van dien aard zijn gesloten. 
Wij zouden derhalve op die wijze volstrekt niet den vooruit- 
gang een reuzenstap laten doen , zooals de heer buse meent 1). 
Ik geloof dus mij niet met dit rapport te moeten vereenigen , 
hoewel ik het daarom den zoo even genoemden redenaar nog 
niet toestem, waar hij zegt 2): „laissons donc de c6té Taide 
de la diplomatie, laquelle n'a jamais abouti qu'è des demi- 
mesures, ou è des avortements.'' Integendeel die traktaten 
hebben zeer veel kwaads verholpen, en ook nu nog kannen 
wij ze zeer goed gebruiken, gelijk wij aanstonds zullen zien. 
Maar wij kunnen niet, waar wij spreken over hetgeen o. i. 
in een staat omtrent ons onderwerp diende bepaald te worden, 
eenvoudig naar traktaten verwijzen, omdat, al geven wij ook, 
zooals het rapport dat doet, de regels aan, waarnaar die trak- 
taktaten zouden worden gesloten 8) , wij toch onvolledig zou- 
den blijven, daar altijd de vra^ overblijft: wat moet regtens 
zijn, wanneer er met een zekeren staat geen traktaat gesloten 



1) AnnaUit Congres de Gand, Ie li?r. , p. 164. 
a) T. s. p , p. 162. 

8) In het rapport komt ook een ontwerp van zalk een traktaat ?oor, 
jMHoXèt du C(mgrh9 ét Amsterdam, p. 206, y]g. 
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is? „Ce parti est parement hypothëtique , puisqu'il peut n'y 
avoir ni lois politiques ni traites" 1). 

"Wij willen aanwijzen , wat ons toeschijnt te moeten wor- 
den bepaald omtrent alle vreemde vonnissen 2) , ook omtrent 
die gewezen in staten^ waarmede geen traktaat is gesloten. 
^^Was von einem zustandigen Gerichte rechtskraftig ausge- 
sprochen ist, werde in allen völkerrechtlich verbundenen, also 
freundschaftlichen Staaten als rechtskraftig und vollstreckbar 
anerkannt/' zegt feuebbach 8)^ en dit is ook mijn gevoelen. 
Maar nu ligt de vraag voor de hand: „welches Gericht 
ist in dem völkerrechtlichen Yerhaltnisse für zustandig za 
halten P' Feüe&bach wil deze vraag altijd naar de eigen wet- 
ten beoordeelen. Onder Duitschland merkten wij reeds op, 
dat ons dit niet voldoet, en men mag daarbij ook nog op- 
merken , dat de meeste regels , die in de wetten over de com- 
petentie gevonden worden , slechts op binnenlandsche regtban- 
ken toegepast moeten worden 4). Neen^ de staat moet o. i. 
de door den competenten regter gewezen vonnissen uitvoer- 
baar verklaren, maar tevens vaste regels voorschrijven over 
'tgeen hij in het internationaal regt een competente regtbank 
noemt. 

Bij het vaststellen dier regels zal men moeten bedenken , 
dat een vonnis is de toepassing van de wet op het bijzondere 
geval, en dat dus de regtbanken van dien staat, door welks 
wetten het betwiste punt wordt beheerscht, hierover ook moe- 
ten beslissen. Wanneer nu die competente regter daarover 
heeft geoordeeld , dan zal ook onze staat het vonnis uitvoeren , 

1) Gbbnibb bij TROPLONO I, sur Tart. 2123, no. 458, S^*. 

2) Mits nataarlijk de regtsinstellingen van den vreemden staat genoeg- 
zamen waarborg voor eene regtvaardige regtsbedeeling opleveren. In hoever 
dit van de staten van het Ëaropeesch volkenregt, in hoever het b. y. van 
BniUnd mag worden aangenomen, kan ik niet beoordeelen. 

3) FxuKSBAOH, TAemit, p. 94. 

4) Bab, p. 469. 
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daar volgens zijne eigene oyertuiging de zaak niet voor onze 
regtbanken behoorde. 

Zoo zal over actiones reales en ook over actiones in rem 
scriptae^ persoonlijke vorderingen^ waarbij het toch om de 
teruggave van eene bepaalde zaak te doen is ^ vorderingen dus , 
„welche gegen den Besitzer einer Sache als éolchen gerichtet 
werden" 1), de judex rei sitae beslissen. Wordt alzoo onze bur- 
ger ter zake van een in Frankrijk gelegen onroerend goed 
aangesproken en veroordeeld, dan zal dat vonnis ook bij ons 
geldig zijn, omdat het forum rei voor deze zaak het forum 
rei sitae was. 

Bij geschillen over den staat van personen is de judex 
domicilii de competente regter. Heeft nu deze daarover regt 
gesproken^ dan zal het vonnis ook hier .erkend worden. Wij 
kunnen hier niet instemmen met mittebm^ibb 2) , die , inge- 
val ,^von einem auswartigen geistlichen Gerichtshofe in Ehe- 
sachen ein Urtheil gefallt ware, wahrend das Landesgesetz Ëhe- 
sachen ausdrücklich an weltliche Gerichte weist/' dit vonnis 
niet wil erkennen. Mijns inziens zou, wanneer deze regtbank 
wezenlijk de judex competens 3) was, na eene door haar uit- 
gesproken echtscheiding een nieuw huwelijk hier te lande geene 
bigamie vormen. 

Bij persoonlijke zaken is de regter van de woonplaats 
des gedaagden competent, wanneer daaromtrent niet uitdruk- 
kelijk of stilzwijgend anders is bepaald. Heeft dus onze bur- 
ger zijnen Eranschen schuldenaar in Erankrijk aangesproken, 
dan heeft het vonnis, waarbij hem zijn eisch wordt ontzegd, 



1) Bar, p. 469, noot 2 ; en p. 482, noot S. 

2) MiTTEBVAiBR, JtcMv XIV, p. 108. 

8) Bij echtscheiding is de regter van de laatste woonplaats der echtge- 
nooten competent. Bar, p. 329 en 432, noot 4. Wie nu die regter is, hangt 
af van de wetten van dien staat. Dit zal evenwel niet gelden, wanneer de ver- 
andering van woonplaats in fraudem legit is geschied. 
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en hij in de kosten is veroordeeld, ook hier kracht van ge- 
wijsde en vatbaarheid voor tenuitvoerlegging. 

Eene andere vraag dient nog beantwoord te worden: zal 
het vonnis, dat onzen burger in reconventie veroordeelt, ook 
hier executoir zqn? Zal onze wet ook het forum reconventi- 
onis in het internationaal privaatregt erkennen? Dit forum 
reconventionis is in vele staten voor vreemdelingen en burgers 
verschillend. Burgers kunnen daar altijd eisch in reconventie 
doen, vreemdelingen slechts, wanneer deze met de oorspron- 
keHjke aktie in verband staat 1). In den regel moet men zijn 
eisch voor het forum rei instellen; maar op gronden van bil- 
lijkheid en gemak heeft men den oorspronkelijken gedaagde 
het regt gegeven, dien eisch voor zijn eigen forum te bren- 
gen. Het steunt echter niet op eene vrijwillige onderwerping 
van den oorspronkelijken/ eischer; deze stelt zijn eisch in voor 
het forum van den gedaagde, daarentegen eischt de regel: 
„actor sequitur forum rei,'' dat de ander ook zijne vordering 
voor den competenten regter, d. i. den judexrei, den regter 
van den oorspronkelijken eischer, instelle. De bevoegdheid tot 
een eisch in reconventie, die met de hoofdzaak in geene be- 
trekking staat, moge binnen de grenzen van één en denzelfden 
staat door de meerdere gemakkelijkheid en vermindering van 
kosten verdedigd kunnen worden, in het internationaal pri- 
vaatregt mag men ze niet erkennen. Daarentegen schijnt mij 
de reconventie, die in verband staat met de hoofdzaak, ook 
hier geoorloofd. Onze burger b. v. brengt eene zaak tegen 
een Franschman voor eene Fransche regtbank; daardoor stemt 
hij m. i. toe, al wat tot die zaak betrekkelijk is door die regt- 
bank te laten beslissen; en wanneer nu deze hem den eisch 
ontzegt en hem bij reconventie tot iets anders veroordeelt, dat 



1) Zoo in Beijeren; zie pkuerbach, p. 101. Volgens onze wet, art. 250 
Ry., kan ieder gedaagde, behalye in enkele gevallen, dien eisch instellen. 

18 
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daarmede naaaw zamenhaogt^ dan geloof ik, dat onze wet 
uiet slechts het ontzeggen van den eisch moet erkennen , maar 
ook het vreemde vonnis moet laten executeren 1). 

Wij zeiden, dat het forum domicilii rei het forum com- 
petens is, tenzij uitdrukkelijk of stilzwijgend anders is bepaald. 
Als zoodanig beschouwen wij het kiezen van een woonplaats 
voor eene bepaalde zaak; hierdoor geeft de partij te kennen, 
dat zij den regter van die plaats voor deze zaak als haar com- 
petenten regter wil beschouwd hebben. 

Daarentegen kan de competentie van den regter in het 
internationaal privaatregt nooit worden afgeleid uit de afwezig- 
heid van den gedaagde. Volgens alle wetgevingen wordt dan 
toch voortgeprocedeerd , en de afwezige bij verstek veroordeeld , 
„contumacial Erkenntnisz/' In het internationaal regt even- 
wel kan de fictie, dat de gedaagde zoodoende de competentie 
van den regter erkent, niet opgaan; hij zal dus hiertegen kun- 
nen opkomen 2). Die fictie veronderstelt het regt tot het 
dwingen van de partij , en juist dit is de vraag , of de staat , 
in welken het vonnis gewezen werd, naar de beginselen der 
internationale competentie dat regt had 3). 

In alle persoonlijke zaken is het forum domicilii het fo- 
rum competens. Daar is het, dat de eisch moet worden in- 
gesteld; maar wanneer de gedaagde zijne woonplaats veranderd 
heeft , dan is dit een blijk dat hij de bescherming der wet waar- 
onder hij nu leeft verkiest, en niets zou den eischer kunnen 
noodzaken , zijne vordering in te stellen op de vroegere woon- 



1) Zio een voorbeeld onder Nederland, boven, p. 174. Bar, p. 447, is 
van een ander gevoelen en wil het forum reconventionis ook in dit geval niet 
erkennen. Van mgn gevoelen is W£Stlake , in Annalea du Congres dt Oand, 
t. a. p. , p. 157. 

2) Bar, p. 448, noot 2; p. 450; p. 477, noot 23. Zoo is het bepaald 
in de traktaten, door Pruissen gesloten , en in de meervermelde wet voor de Dait- 
sche Bondstaten. 

3) Bar, p. 476. 
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plaats van den gedaagde, waar deze nu misschien geene goe- 
deren meer heeft 1). De gedaagde heeft zich daardoor vrijwillig 
aan die regtbank onderworpen. Deze vrije keuze, deze be- 
voegdheid tot prorogatie aan eene andere regtbank heeft hij 
in alle zaken, die niet door hare natuur daarvan zijn uitge- 
zonderd 2). 

Maar aan den anderen kant heeft de eischer nu ook geen 
regt meer op het vroegere forum domicilii van den gedaagde. 
Hij had vroeger, toen deze daar zonder eenig bezwaar teregt 
kon staan, zijn regt kunnen doen gelden. De goede trouw 
eischt dus in het geval van verandering van woonplaats van 
den gedaagde, dat de eisch voor het nieuwe forum domicilii 
rei worde gebragt 3). 

Wij moeten hier met een enkel woord van het zooge- 
naamde forum contractus spreken. Het is niet te vergen, dat 
onze burger, die met een vreemdeling hier te lande een con- 
trakt heeft gesloten, misschien niet wetende, dat de man een 
vreemdeling was , en genoegzamen waarborg vindende in diens 
hier gelegene goederen , hem buitenslands moet aanspreken. — 
Maar waar dan ? Is er in het contrakt bepaald , waar de ver- 
bindtenis zal worden vervuld, en waar bij niet vervulling de 
in gebreke blijvende in regten zal worden aangesproken, dan 
is de zaak natuurlijk uitgemaakt; maar wanneer dit niet zoo 
bepaald is , waar moet men dan de vordering instellen ? VoN 
SAViGNY zegt: daar waar de verbindtenis vervuld moet wor- 
den, en de plaats van deze vervulling leidt hij af of uit eene 
uitdrukkelijke bepaling, 6f uit andere omstandigheden, die 
het voornemen van de partij, om daar aan hare verpligting 



1) Bab, p. 432; zie ook noot 6 aldaar. 

2) In de Pruissische traktaten zijn gedingen o?er den staat van personen 
en o\rer immobilia hiervan uitgesloten. Bab, p. 448, noot 2. Dit schijnt mij 
goed. 

S) Bab« p. 433. 

18^ 
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te voldoen, bewijzen. Hiervoor stelt hij vijf regels vast 1), en 
hij wil, dal deze plaats, wanneer de beklaagde daar zelf aan- 
wezig is, of daar goederen heeft, voor dit geval het foram 
competens zal zijn. Hij bestreed aldus de oudere meening, 
dat het forum contractus daar is, waar het contrakt gesloten 
is, onder dezelfde voorwaarde van aanwezigheid van persoon 
of goederen ten tijde van den eisch. Het onjuiste van deze 
meening valt dadelijk in het oog, wanneer wij denken aan een 
contrakt, tusschen een paar lieden uit hetzelfde land op reis 
gesloten, waarbij hoogst waarschijnlijk aan het eigen regt ge- 
dacht werd , en waar dus aan eene prorogatie aan de wetten 
en regtbanken van den vreemden staat, binnen wiens gebied 
het contrakt toevallig werd aangegaan, niet te denken valt. 

Het is hier de plaats niet uitvoerig om te onderzoeken, hoe 
VON SAViGNY zijne leer ontwikkelt, dat partijen of uitdrukke- 
lijk bf stilzwijgend de plaats bepalen, waar de verbindtenis ver- 
vuld moet worden, en dat deze plaats dan tevens uit vrije 
wil der partijen „der besondere Gerichtsstand der Obligation^' 
is 2) , en dat daarop het daar geldende regt moet worden toe- 
gepast 3). 

Bae toont (p. 437) door een paar voorbeelden duidelijk 
aan, dat niet altijd partijen er op rekenen, dat zij aan de 
plaats, waar de verbindtenis vervuld zal worden, ook daarover 
kunnen worden aangesproken; dat dus dikwijls noch aan uit- 
drukkelijke noch aan stilzwijgende prorogatie aan die regtbank 
te denken valt; en dat er dus een andere grond moet zijn, 
om te kunnen aannemen , dat het forum contractus is ter 
plaatse der vervulling, mits de persoon zelf of zijne goederen 
daar aanwezig zijn 4). 

1) Stfstem VIII, p. 220, vlg. Verg. p. 226. 

2) Ibidem, p. 210. 3) P. 247. 

4) De verdere ontwikkeling van deze moeijelgke kwestie zon ons te ver- 
voeren. Alleen een enkel woord. Had saviont's leer, zooaU men beweerde?^ 
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De bona fides eischt, wij zagen het zoo even, dat bij ver- 
andering van woonplaats van den gedaagde, de eisch voor den 
regier der nieuwe woonplaats worde aangebragt. Dit beginsel der 
bona fides werkt ook hier. Want de competentie moet zoo 
geregeld zijn, „que personne ne doit être tenu de se défendre 
devant un tribunal autre que celui au jugement duquel il de- 
vait s'attendre" i)» En dan geloof ik, dat wij bij verbind- 
tenissen den regter van de plaats der vervulling, hetzij die 
uitdrukkelijk door partijen is bepaald, hetzij ze uit bijkomende 
omstandigheden blijkt (hier gelden dus de regels van savigny), 
als judex competens moeten erkennen, mits hl de beklaagde 
zelf ten tijde van den eisch daar aanwezig is , óf hij daar goe- 
deren heeft 2). 

Wanneer een vreemd vonnis gewezen mogt zijn uit kracht 
van het forum arresti, zou zulk een vonnis niet erkend of geëxe- 
cuteerd moeten worden. Het forum arresti namelijk is dat van een 



reeds in het Romeinsche regt gegolden, dan, zegt bar, zou men forum soiutionis, 
niet contractus gezegd hebben. Bab stelt het zich zoo voor: bij de stricti 
jaris negutia moest de zaak voor den regter, waar de handeling geschied was, 
gebragt worden. Oudtijds konden ook andere acties niet dan te Rome voor den 
praetor komen, van eene pluris petitio loco kon geene sprake zijn; later kon 
ook de jadex provincialis oordeelen, maar bij de stricti juris negotia kwam dan 
de exceptio ploris petitionis, en ia andere zaken gaf deze magistraat alleen dan 
regtsingang, wanneer de bona fides toeliet, den schuldenaar daar aan te spreken. 
Moest de verbindtenis daar vervuld worden , dan leverde dit 'wel eenigen grond op 
om dien regtsingang te verleenen, klaarblijkelijk eischte echter de bona fides dit > 
wanneer de schn'denaar zich daar een tamelijk langen tijd ophield. Bab, p. 
43S, vlg. Overeenkomstig hiermede wil bar wel, even als savignt, de plaats 
van de vervulling der verbindtenis als forum competens beschouwen , onder con- 
ditie van aanwezigheid van den persoon of goederen , maar hij wil dit niet als 
vrijwillige onderwerping aanmerken, en m. i. te regt. De conditie toch, ook 
door 8AVIGNY, p. 245, aan dit forum contractus verbonden, bewijst dat niet de 
vervulling der verbindtenis, maar de bona fides de grond ia voor dit forum. 

1) Westlakb, in AnnaJes du Conyrh de Gand, p. 158. 

2) Wanneer bae, p. 486 , „die Gerichte des Staates, nach dessen Rechte 
cine Vertragsobligation benrtheilt werden mnss," competent noemt, geeft hij 
geenszins eene oplossing der kwestie. Immers moeten wij dan weer vragen > 
welke staat het is, „nach dessen Rechte die Obligation beurtheilt werden muss"? 
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regier y die eigenlijk over de zaak niet competent is^ maar 
volgens eene uitdrukkelijke wetsbepaling door het beslagleggen 
op den persoon of de goederen van den schuldenaar compe- 
tent geworden is. Vooral hier is in de meeste staten een zeer 
groot onderscheid gemaakt tusschen burgers en vreemdelin- 
gen 1) , hetgeen wel uit den aard der zaak volgt , daar het 
doel hiervan alleen is, om te voorkomen^ dat de schuldenaar 
met al zijne bezittingen het land zal verlaten, en daardoor den 
eischer het verkrijgen van zijn regt lastig zal maken 2). Dit 
forum kunnen wij in ons jus constituendum niet erkennen S) ; 
hier moet de regel „actor sequitur forum rei" steeds gelden, en 
dit forum is, zooals wij zagen, wanneer niet uitdrukkelijk of 
stilzwijgend daarvan afstand is gedaan, het forum domicilii. 

Wat nu door een competenten regter beslist is, dat zal 
onze wet erkennen en executoir verklaren , natuurlijk altijd na- 
dat onze regter er de executoriale formule aan heeft gehecht; 
anders toch zou het niet zijn een bevel van onzen Souverein 
en geen deurwaarder zou het uitvoeren. 

Om deze formule te verkrijgen, zou diegene, die het von- 
nis wil doen executeren, den ander voor de regtbank moe- 
ten dagvaarden en hier een behoorlijk gelegaliseerd afschrift 



1) Feubbbach, TAemiê, p. 103. Zie ook de noot aldaar. 

2) Dit hangt naauw zamen met de caatio jadicatam solvi van den vreem- 
deling. Deze zou, wanneer in alle landen ons jas constituendum werd aange- 
nomen, gemist kunnen worden, immers de vreemde staat zou het vonnis, waarbij 
de eisch ontzegd en de eischer in de kosten veroordeeld werd, erkennen en 
executeren. — Maar ook uu die algemeene executie nog niet bestaat , zou deze 
cautie eene verandering moeten ondergaan, en hierin zouden wg de Engelsche 
wetgeving willen navolgen, en dus van iederen eischer, die geene genoegzame 
goederen in het r|jk had of zelf daar niet aanwezig was, deze cautie vorderen, 
onverschillig of hij vreemdeling of burger is. De cautie heeft haren grond hierin, 
dat anders de beklaagde bij het winnen van het geding zijne kosten, schaden 
en interessen niet zou kunnen verhalen op den eischer; welnu, levert dan een 
burger, die hier noch goederen heeft, noch zelf aanwezig is, meer waarborg 
daarvoor op, dan een vreemdeling, die hier goederen heeft gelegen? 

8) Bar, p. 435, 446 en 487, wil het wel erkennen. 
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van het vonnis moeten toonen , en de gedaagde zou dan tegen 
het vonnis kannen aanvoeren , dat het gewezen was door een 
regter, die volgens de hierboven besprokene regels niet com- 
petent was, of dat het bepalingen inhield, strijdig met onze 
wetten omtrent publieke orde en goede zeden , of met die 
over den staat en de bevoegdheid der personen, of met ons 
publiek regt. Onze regter zou dus over de competentie van 
de vreemde regtbank moeten oordeelen; maar, zooals ik vroe- 
ger reeds opmerkte, was volgens de boven aangegevene regels 
de regter van dien staat competent, dan is het voor den on- 
zen onverschillig, wie daar voor die zaak de competente regter 
was, of b. V. de regtbank van koophandel de zaak behoorde 
te beslissen of niet. De partij kan, zoo hij meent, dat daarin 
verkeerd is gehandeld , de middelen van verdediging , die hem 
in den vreemde daarin ten dienste staan, aanwenden; onze 
regtbank beslist alleen, of de vreemde regter als de jndex rei 
sitae, domicilii rei of contractus de competente regter was. 

Eveneens zal ook onze regter de provisoire beslissingen 
van eene vreemde regtbank erkennen en executeren. B. v. vol- 
gens art. 156 C. de proc. civ. , art. 86 B. Regtsv. moet de 
executie van een vonnis bij verstek gewezen binnen zes maan- 
den begonnen zijn. Wanneer nu onze regtbank dit vonnis, 
omdat het nog niet definitief is (de gedaagde kan tot aan de 
executie daartegen verzet doen) , niet wilde executeren , dan 
zou men hem, in wiens voordeel het is gewezen, van zijn goed 
regt berooven. Ook hier zal hij dus den ander voor onze 
regtbank kunnen dagvaarden, maar het niet verschijnen voor 
den vreemden regter zal de tegenpartij niet als eene erkenning 
van de competentie van dien regter worden aangerekend 1) , 
en dus kan hij ook hier die competentie betwisten, en onze 



1) Zie boven, p. 274. 
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regter zal die naar de door onze wet gegeven regels beoordee- 
len. Altijd echter zal de gedaagde de erkenning en execntie 
kunnen beletten^ indien hij bewijst, dat hij in den vreemde 
niet behoorlijk gedagvaard is 1). 



1} Sommige leden der Association internationale wilden (Zie Anuales du 
Congrh de Gand, p. I7l) alleen contradictoire vonnissen execnteren. Teregt 
werd daartegen aangevoerd, dat het dan geheel aan den gedaagde zon staan, 
om de execntie te beletten. Het hierboven genoemde vereiochte, behoorl^ke 
dagvaarding van den gedaagde, neemt dan ook de bezwaren weg, die er bestaan 
tegen het executeren van vonnissen bij verstek gewezen ; komt de gedaagde dan 
niet op, dan ligt het aan hem zelven. 

Bij de deliberatiën over het rapport der commissie op het congres te Am- 
sterdam zeide de Heer des amorie van der hoeven o. a. het volgende: „Le 

rapport me paratt pécher par exces de liberalisme D'nn antre c6té, j'ad- 

mets qne la jurisprudence internationale, en viguenr dans la pi apart des pays, 

n'est pas assez liberale Je demande que Ie Congres décide en principe 

que les jogements étrangers seront assimilés anx décisions susceptibles d'appel 
des tribonaux da pays oü Texécution du jugement sera réclamée.... De cette 
fa9on, rétranger demandeur gagnera une instance." (p. 212, vlg. Anna/et du 
Congrh d* Amsterdam), De Heer dkskarest merkte hiertegen op (p. 219 t. a. 
p.): „sous prétexte de pncification des esprits, vous aariez provoqoé des con- 
flits d'interprétation sans fin: les jugements fran9ais seraient frappés d'appel 
devant les tribanaax étrangers; les jugements étrangers seraient frappés d'appel 
devant les tribunaax fran9ais. Cela serait inévitable; car il y a, dans tontes 
les nations, un instinct batailleur qu'on ne saarait détruire: après s'être batta 
ii coaps d'épée pendant des siècles , on se battrait, plus que jamais, ii coups 
de jugements; vous verriez bientöt surgir teute sorte de statistiques , par lesquel' 
les on établirait qu' il y a ea cinquanto jugements hollaudais réformés en France, 
et qu' aossitót les tribunaux hollaudais se sont empressés de réformer cinquante- 
cinq jugements de tribunaux fran9ai8." De juistheid van deze voor de regter- 
Igke magt weinig vleijende opmerking in het midden latende, moeten wg toch 
toestemmen, dat er waarheid in ligt; de voorsteller zelf spreekt ook van „ri- 
valités nationales", en deze zouden oAgetwijfeld , wanneer zijn voorstel aange- 
nomen werd , haren invloed op de beslissingen uitoefenen. Wel stemmen wij het 
hem gaarne toe, dat eene verandering in dien zin bij den bestaanden toestand 
eene verbetering zon zijn („il aurait eet avantage important que tontes les en- 
quêtes, tous les interrogatoires qui anront eu lieu en pays étrangers feront foi 
dans 1'instance d'appel"), maar toch kunnen w|j ons niet met zijn voorstel ver- 
eenigen, omdat wij van oordeel zijn dat het belang der maatschappij vordert, 
dat een vonnis in een beschaafden staat gewezen overal elders executabel zg 
zonder „un nouvel examen au fond." De woorden van den Heer van der 
HOEVEN: „il est, ce me semble, du droit des nationaux d'être jugés, en der- 
nière instance, par les tribunaux de leur pays," schgnen aan te duiden, dat 
hij slechts bedoelt vonnissen tegen onzen burger buitenslands gewezen, en dat 
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Wanneer na onze staat bepalingen van dezen aard om-' 
trent de competentie vaststelt^ dan zie ik ook geen gevaar in 
de onbeperkte erkenning en executie van de vonnissen, door 
de volgens onze wet competente regters gewezen. Met andere 
woorden, ik zie hier geene reden, om nog daarenboven reci- 
prociteit te vorderen. 

Het stelsel van reciprociteit is eigenlijk door ons reeds 
verworpen tegelijk met dat der traktaten; in een traktaat, waarbij 
de souvereinen ten behoeve van elkander afstand doen van een 
deel van hun regt, moet reciprociteit zijn. Maar in ons ge- 
val doet wel de souverein afstand van zijn regt — in zoover hij 
namelijk door niemand gedwongen kan worden, het vreemde 
vonnis te erkennen — maar hij doet dit teu behoeve van het 
regt, niet van een souverein, hij doet het in het belang van 
de geheele maatschappij, niet ten behoeve van een bepaalden 
staat 1). Hij oordeelt, dat het punt in kwestie overeenkom- 
stig zijne natuur onder de competentie van den vreemden reg- 
ter viel; wanneer hij nu in die vreemde regtspraak voldoenden 
waarborg vindt, dan erkent hij het vonnis, door dien regter 
gewezen. Hij erkent en executeert het niet ten gunste van 
dien staat, of omdat juist die regter vonnisde, maar hij doet 
het in het belang van het regt , want . „la morale aussi est 

interessée k cette solution , il ne faut pas , qu^un regni- 

cole qui a contracté des engagements en pays étranger, et 
qu'une sentence judiciaire, rendue en ce pays, a condamnë è, 
remplir ces engagements, puisse se soustraire aux conséquen- 
ces de cette sentence en se retranchant derrière Ie principe 



hg dus bij ▼onnissen tusschen vreemdelingen iets aaders zou aannemen. Tegen 
deze onderscheiding zijn wij reeds vroeger te velde 'getrokken. 

1) De staat doet het, „weil er die Pflicht dazn an nnd far sich, d. h. 
in dem Menschheitszwecke, begründet erachtet." VoN mohl, die Volkerr, Lehre 
torn A^let in Slaaürechi, u, s, ia, 1, p. 727. 
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de la soaveraineté territoriale" 1). Hij maakt geen gebruik 
van zijn streng regt, omdat hij oordeelt^ dat de billijkheid 
dit vordert; of na andere staten hem op den goeden weg na- 
volgen, hiervan zal zijne overtuiging omtrent het regt niet 
afhangen 2). 

Waar de wet naar traktaten verwijst, daar zal reeipro« 
citeit de grondslag moeten zijn, maar wij meenden dezen weg 
niet te moeten inslaan. ,,Men kon gelooven/' zeide dü&iisb 3) 
over een ander punt sprekende, „dat het stelsel van recipro- 
citeit goede vruchten zou geven; en toen men na die periode 
van isolering dezen weg betrad, geloofde men er niet spoe- 
diger te kunnen komen. Maar de ondervinding heeft geleerd, 
dat de aangeboden concessies zelden werden aangenomen, dat 
de toestand van reciprociteit de toestemming van naburige 
volken niet teweegbragt, en ik geloof, dat het beginsel van 
reciprociteit door de ondervinding is veroordeeld, en dat het 
beter is, open en vrij het voorbeeld der waarheid te geven." 

Traktaten, waarin onder voorwaarde van reciprociteit de 
erkenning en executie van vreemde vonnissen geregeld wordt, 
zouden een uitstekend middel kannen zijn, om de meer 
liberale beginselen in dezen uit te breiden; maar^ wij gelooven 
het met düeibe, bepaalt de wet zich hierbij, dan blijft de 
geheele zaak bij het oude , tenzij er , zooals in eene het 
vorige jaar in Frankrijk verschenen brochure wordt voorge- 



1) BusB, in Jnnales du Congrh de Oandt p 158. 

£) Hoe gemakkelgk het dan ook is, de vraag, of de andere staat weer- 
keerig de vonnissen executeert, te beantwoorden, wanneer het staten geldt, 
waar de wet positief de al of niet ezecntie van vreemde vonnissen voorschrijft, 
b. V. Nederland, zeer moeijelyk is het, wanneer beide staten het beginsel vaa 
reciprociteit haldigen, b. v. de Duitsche staten. Het beste is dan, zooals de 
Pansselgke ordonnantie, de wederkeerige executie te veronderstellen , totdat van 
het tegendeel blijkt. Maa^ nog moejjelgker wordt het, wanneer, isoo als ia 
vele JDuitsche staten, een bewijs daarvan wordt gevorderd. Zie mittermaieh , 
jn Arehio XIV, p. 109. 

3) DuRiEB, in Annales du Congres de Bruacelles, p. 220. 
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steld^ een congres van juristen zamenkome^ om een interna* 
tionaal wetboek op te stellen. Dan zon alles gemakkelijk 
vastgesteld knnnen worden, maar ik vrees, dat de invoering 
van een dergelijk wetboek nog wel langen tijd tot de pia vota 
zal blijven behooren. Maar voorloopig willen wij dan, dat 
de staat de vonnissen, gewezen in zaken, die naar zijne eigene 
overtuiging onder de competentie van den vreemden regter 
staan 1), ook zal erkennen en executeren, terwijl door het 



1) Eea groot bezwaar tegen onze opvatting van het jas constitnendam 
zou knnnen schijnen, dat na in alle landen de competentieregels veranderd 
zondea moeten worden. Inderdaad zal dit nog langen tgd verbetering tn dezen 
kunnen weerhouden, maar wQ merken op, dat dit niet slechts in ons systeem, 
maar ook bg ieder ander het geval zal z|jn. Moeijelijk zal men toch de compe- 
tentie kannen beoordeelen naar de wetten van den staat, waarin het vonnis is 
gewezen; evenmin naar die van den judex requisitus. In beide gevallen zou 
onzekerheid er het gevolg van zgn. Men moet dus over de competentie over- 
eenkomen. Ook in het rapport der commissie wordt gezegd: „Ih demande 
d' exécution serait rejetée, si la partie poursuivie établissait que Ie jugemerU 
émane d* un juge incompetent** en zoo wordt dan ook in het ontwerp van een 
traktaat, art. 2, de competentie zóó geregeld: 

„Sera réputé competent .' 

W £n matière personnelle , mobilière ou commerciale Ie tribunal dans 
r arrondissement duquel Ie défendeur a son domicile ou sa résidence. En 
outre, en matière commerciale: 

a) Le tribunal dans 1' arrondissement duquel la promesse a été faite et 
la marchandise livróe; 

h) Celui dans T arrondissement duquel le paiemcnt devait être effectuó; 
2^ Eu matière immobilière, le tribunal dans 1' arrondissement duquel est 
siioé Tobjet litigieuz; 

8^ En matière mixte, le tribunal de la situation de Tobjet; ou celui 
da domicile du défendeur; 

^\ En matière de garantie, le tribunal oü la demande originaire sera 
pendante; 

50. En matière de succession, le tribunal du lieü oü la succession est 
ouverte ; 

60. En matière de faillite, le tribunal du domicile du failli^ 
^\ En matière de sociétó, quand il s' agit de contestations entre asso- 
ciés , OU d' actions dictees par des tiers contre la société , le tribunal dans 
1' arrondissement duquel elle est établie; 

8<). Le tribunal dans T arrondissement duquel les parties ont élu domicile 
poar r exécution d' un acte ; 

^\ Le tribunal devant leqael les parties se sont engagées è discoter lears 
différends; 
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coDtiadictoir debat, dat gehouden zal worden alvorens de 
executie verleend wordt, en ook door den regter ambtshalve, 
voldoende gezorgd zal worden, dat onze wet niet geschondea 
wordt. 

Maar ook wij willen nog traktaten. 

Het valt immers in 't oog, aan hoevele bezwaren , ook 
bij deze regeling, de erkenning en executie van vreemde von- 
nissen ié onderworpen. Diegene, die reeds éénmaal in den 
vreemde de lange wandeling door het labyrinth van verschil- 
lende regterlijke coUegies heeft gemaakt, die nu eindelijk door 
een definitief vonnis de handhaving van zijn goed regt heeft 
verkregen, deze zal nu, door dat de beklaagde toevallig daar 
geene goederen heeft en het beter vond zich zelf met al het 
zijne te verwijderen, gedwongen worden andermaal en nog 
weer dien langen weg te doorloopen; wanneer het niet den 
beklaagde ook dan nog lust, zijne bezittingen te gelde te 
maken, en zóó met zijnen schuldeischer op de hielen de toer 
om de wereld te maken. 

Dit tafereel geeft ons geen hoog denkbeeld van den 
toestand, zooals wij dien wenschten bepaald te zien in de 
wetten van onzen staat, en toch gelooven wij, dat dit de 
eenige mogelijke wijze is, om vooralsnog in de positieve wetten 
dit punt te regelen. Wel zoude een eenvoudige beslissing 



100. x<e FraD9ai8 (ou Ie Hollandais), mème non résidant en Belgiqae, 
poarra être cité devant les tribonaaz belges pour rezécution des obligations 
par lai contractées en Belgiqne avec nn Beige; 

Il ponrra être traduit devant les tribauauz de Belgiqae ponr les obligati- 
ons par Ini contractées en pays étrangcr envers des Belges. Il en sera de même 
dn Beige qai, dans les mêmes conditions, aarait contracté des obligations 
envers nn Francais (on nn HoUandais)." 

Wg hebben boven de vooroaamste competentieregels besproken. Alles wat 
wij over het jus constitnendum geven, heeft meer ten doel de hoofdkwestie 
wlve te behandelen, dan bepaaldelyk aan te geven, wat en hoe er verandering 
in gebragt moet worden. Met de détails behoeven wij ons dos niet in te 
laten; ook wordt daartoe eene grondiger kennis vereischt, dan de schryver 
zich bewast is te bezitten. 
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van de regtbank op een verzoekschrift der belanghebbende 
partij de zwarigheden aanzienlijk verminderen, maar zoolang 
nog in vele landen art. 14 C. N. geldt, zal toch een con- 
tradictoir debat over de competentie b. v. wel niet te vermij- 
den zijn. Maar hoe onvolkomen deze toestand dan ook nog 
zijn mag , ik geloof dat het een vooruitgang zou zijn , en dat , 
indien men de zaak eerst zoover had, de staten zelve het 
belang van eene eenvoudiger manier van procederen in dezen 
zonden erkennen, en daartoe langzamerhand de struikelblokken, 
die nu daartegen bestaan, zouden uit den weg ruimen. 

En hiertoe zijn vooral de traktaten geschikt. Van dat 
belang doordrongen, zouden de naburige staten overeenkomen, 
om de scheve begrippen over competentie, die nog in vele 
wetten heerschen, om dat hatelijke verschil, dat nog veelal 
tusschen vreemden en burgers wordt gemaakt, voor goed te 
doen ophouden 1), en dan de vonnissen in den eenen staat 
gewezen, in den ander te erkennen en op een eenvoudig 



1) Het is niet onbelangrijk op te merken, hoe naauw al die bepalingen, 
die het verkeer onder de volken belemmeren, met elkander zamenhangen en 
elkaar als 't ware dekken. Het strengere jw arresti tegen den vreemdeling is 
het gevolg van de zwarigheden, die de eischer in vele opzigten, en met name 
door de cautio judicatum solvi, zon ondervinden , wanneer hij zijn schaldenaar 
voor diens forum competens aansprak. Dezelfde verpligting tot het stellen 
van cautie h^eft ook de bepalingen van art. 14 C. N. , 127 B. Regtsv. in de 
pen gegeven. Het stellen van die cautie wórdt van den vreemdeling daarom 
gevorderd, omdat anders, wanneer hij in de kosten, schaden en interessen 
werd veroordeeld, dit vonnis in den vreemde zou moeten worden geëxecuteerd, 
en dit dikwijls niet wordt toegestaan. -^ Zoo is dus de niet-ezecutie eene aanleiXng 
tot de cautie en daardoor ook tot het jus arresti en de onbillijke bepaling van 
art. 14 , en nu wordt op haar beurt de algemecne erkenning en executie van 
vreemde vonnissen door bepalingen als die van art. 14 weerhouden. Zoo ook 
de toelating van den lijfsdwang, voor welke schuld ook, tegen den vreemdeling 
(art. 585, IQO. B. Regtsv,). Zoo de bepalingen van art. 710, P. en art. 
855^, B. Regtsv., dat aan vreemdelingen noch het voorregt van geregtelijke 
boedelafstand, noch dat van kosteloos procederen toegestaan wordt. Al deze 
bepalingen, die den burger eenzijdig bevoordeelen , zouden dus in zoodanig 
traktaat worden afgeschaft. Zie assbb, in Annalês du Congrhs d* Amsterdam % 
p. 161, vlg.. 
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verzoek der partij met overlegging van het gelegaliseerde 
vonnis te executeren. Zoodoende zon de wanklank^ die zich 
nog zoo dikwijls in de zoo wensckelijke en voor allen even 
noodige harmonie der volken doet hooren^ althans eenigzins 
verminderd zijn. ,^Elle mettrait toujours un poids dans Ia 
balance en favear de Thamanité, da bien*être commun, je 
dirai méme de la morale'' 1). 

Yan zeer veel belang zouden ook die traktaten zijn voor 
een bijzonder punt, het faillissement. Wij hebben bij ons 
onderzoek naar de wetten der verschillende staten meermalen 
gelegenheid gehad , op de bezwaren te wijzen , die het regelen 
van dit punt moeijelijk maken. De in alle landen nog 
bestaande cautio judicatum solvi, de moeijelijkheid , om in 
den vreemde de bewijzen te leveren, vooral ook de verschil- 
lende rangregeling der crediteuren in de wetten van verschil- 
lende staten , maakt het m. i. ongeraden te bepalen , dat onse 
burgers, onverschillig of misschien hier niet het forum oon- 
tractus is, hunne vorderingen voor het forum domicilii van 
den failliet moeten doen gelden, en dat zijne hier aanwezige 
goederen aan dat forum moeten worden uitgekeerd, zooals 
anders de natuur der zaak vordert. Ik geloof dus, dat wij 
in dezen de oplossing van story moeten aannemen, en er 
alzoo in onzen staat eene berekening van al het goed en van 
alle schulden moet opgemaakt worden, om dan naar evenre- 
digheid, „disregarding any fanciful preference ,*' onze burgers 
uit te betalen en de rest weg te zenden. 

Maar vooral ook deze zaak zal in traktaten beter gere- 
geld kunnen worden. Daarin zullen twee staten kunnen over- 
eenkomen, welke regels zij omtrent de rangregeling zullen in 
acht nemen 2), en wanneer deze geregeld is, en de andere 



1) Rossi, p. 46. 

2) En juist hierom kunnen wij niet instemmen met het rapport der 



Digitized by LjOOQ IC 



287 

beletselen, de cautio judicatum solvi en het niet executeren 
van vreemde vonnissen, uit den weg geruimd zijn, dan zullen, 
overeenkomstig de natuur van het faillissement, alle credi- 
teuren naar één regter, dien van het forum domicili van den 
gefailleerde, kunnen worden verwezen, en aldaar aan ieder 
naar evenredigheid zijne vordering worden voldaan. 

Wij willen dus, dat onze staat het voorbeeld geeft, döOï 
regels omtrent de competentie vast te stellen, en de vonnis* 
sen, door den competenten regter gewezen, te erkennen en 
te executeren. Wij hopen en verwachten, dat, wanneer on- 
derscheidene staten dien weg betreden hebben, traktaten tus- 
schen hen onderling de procedure zullen vereenvoudigen, en 
dat zoodoende ten laatste een vonnis, waar dan ook in «en 
beschaafden staat gewezen, overal elders erkend en geëxecu- 
teerd zal worden, nadat op een eenvoudig verzoekschrift het 
exequatur is verleend. 

Wel kon men die overgangsperiode ontberen, maar dan 
moesten alle staten tegelijk hunne wetten veranderen. „Ce 
serait un objet digne de 1' attention d' un congres général /' 
zegt MEIJER 1), „de fixer invariablement les régies de la 
compétence entre les divers pays , ainsi que d' assurer partout 
r effet d' un jugement légalement et compétemment rendu/' 
Hierdoor zou in eens voor goed een einde gemaakt worden 
aan den treurigen toestand , dien het niet erkennen en execu- 
teren van vreemde vonnissen te weeg brengt , maar — ik 
geloof niet aan zulk een reuzensprong, dat congres général 



commissie, dat, zonder dat over de rangregeling iets bepaald is, eenvoadig^ 
„en matière de faillite, Ie tribunal du domicile da failli" competent verklaard 
zien wil. Art. 2, 6^ van het ontwerp van een traktaat, dat in het rapport 
werd opgenomen, Annales du Congres d* Amsterdam, p. 207. 
1) Mbijeb, Inatüutions judieiaires , YI, p. 620. 
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«ie ik nog niet, en ik oordeel dat het ook hier geldt: lang- 
zaam, maar zeker. 

Tegen zulk een congres is ook een bezwaar, hetgeen 
VON ifOHL over een ander pant sprekende, aanwijst: „der 
Stand der wissenschaftlichen Bearbeitung. Die Meinungsver- 
schiedenheit über Grondsatz, Folgerangen und Ansnahmen 
dauert fort bis zu diesem Augenblicke" 1). Daarom is dan 
ook in de eerste plaats noodzakelijk „eine fortgesetzte wissen- 
schaftliche Durcharbeitung der ganzen Lehre." Als eene bij- 
drage hiertoe beschouwe men ook dezen arbeid; de schrijver 
is te zeer overtaigd van zijne eigene incompetentie, om te 
meenen, dat in dezen nu in het hoogste ressort is beslist ; alles 
wat hier dus gezegd is, merke men aan als „salvo meliori'^ 



1) VoN MOHL, die Volk, Lehre vom Myle, t. a. p., p. 762. 
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